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DRIVEN BY UNDERSTANDING

NEEXISTENCIA NAROKU VERITELA NA RIADNE (ZMLUVNE DOHQDNQTE) UROKY PO VYHLASENI
PREDCASNE) SPLATNOSTI SPOTREBITELSKEHO UVERU

V pravnej praxi veritelia Castokrat poZaduju po vyhlaseni predcasnej splatnosti tieZ (riadne, zmluvne dohodnuté) droky zo spotre-
bitelského Uveru. Tento ¢lanok vymedzuje pravne dovody, preco veritel spotrebitelského Uveru v skutocnosti tento narok
na (riadne, zmluvne dohodnuté) Uroky voci spotrebiteflovi po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti nema.

1 Pravne norm?/ aplikovatelné na vyhlasenie predcasnej splatnosti spotrebitelského uveru zo
strany veritela

V zmysle ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika U¢inného od 1.1.2008 , Spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.”

V zmysle ust. § 2 pism. d) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péZzickach pre spotrebitelov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon") zmluvou o spotrebitelskom Gvere je ,zmluva, ktorou sa veritel
zavdzuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavdzuje poskytnuté periaZné prostriedky vratit a zaplatit
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom.”

V zmysle ust. 8 506 Obchodného zakonnika ,Ak je dlZnik v omeskani s vratenim viac neZ dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstdpit a poZadovat, aby dlZnik vratil diZznd sumu
s drokmi.”

V zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje tzv. institdt straty vyhody splatok, , Ak ide o plnenie v splatkach, méZe
veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti

v

V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
modZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratsej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.” Pre Uplnost si dovolujeme dodat, Ze
ustanovenie 8 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je stcastou Obcianskeho zakonnika s U¢innostou od 1.11.2008, pévodne v3ak
tvorilo odsek 8 citovaného paragrafu Obcianskeho zakonnika. Systematicky je citované ustanovenie zaradené v prvej Casti
(VSeobecné ustanovenia) piatej hlave (Spotrebitelské zmluvy) Obcianskeho zakonnika).
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V zmysle ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika u¢inného od 1.1.2008 plati, Ze ,Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vietky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych Gcastnikom je spotrebitel, pouziju sa vZdy, ak je to na prospech

zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné...”, pricom toto ustanovenie bolo nasledne novelou - zakonom €. 102/2014 Z. z. s
acinnostou od 1.4.2015 precizované o tretiu vetu, v zmysle ktorej ,Na v3etky pravne vztahy, ktorych castnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zékonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného préava.”
,Z odbvodnenia doplnenia ustanovenia 8 52 ods. 2 OZ, ktoré bolo vykonané formou navrhu wyboru NR SR wyplyva, Ze
zakonodarca ma bezpochyby za to, Ze na v3etky spotrebitelské zavazky, a teda aj na spotrebitelské zavazky, ktoré su svojou
povahou tzv. absoldtnym obchodom sa ma prednostne pouZit pravny rezim Obcianskeho zdkonnika, a nie Obchodného
zakonnika ... Na druhej strane v3ak bez pochyby, a to aj s Ucinkami retrospektivnymi, plati a musf platit, Ze pravny rezim zavazku,
ktorého UcCastnikom je spotrebitel, a ktory ma svoj zaklad v Obchodnom zakonniku sa riadi vyhradne pravnym rezimom
Obcianskeho zakonnika....V ramci meritérneho objasnenia vykladového charakteru 8 52 ods. 2 in fine OZ [pozn. autora: t.j. tretej
vety tohto paragrafu u¢innej od 1.4.2015] uvadzame, Ze ciefom tohto ustanovenia bolo len deklaratérne potvrdit spravnost aj
predtym platného wykladu, podla ktorého mali normy Obcianskeho zakonnika vZdy vykladovd prednost pred normami
Obchodného zakonnika, a to prave podfa ustanovenia & 52 ods. 2 prva veta OZ [pozn. autora_t.. podla Upravy Ucinnej uz od

1.1.2008].

V zmysle ust. 8 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika U¢inného od 1.4.2004 ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdZu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemoZe vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zadkon priznava [resp. v zneni novely ucinnej od 1.3.2010 ktoré mu priznavaju tento zakon alebo osobitné
predpisy na ochranu spotrebitela], alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.”

Vzhladom na skutocnost, Ze zmluvy o spotrebitelskych Gveroch s zmluvami spotrebitelskymi v zmysle ust. 8 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a bertc do Gvahy ust. 8 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri vyhlaseni predcasnej
splatnosti moZe veritel postupovat len v stlade a za podmienok uvedenych v ust. 8 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika v pripade kaZdej formy spotrebitelského Gveru (pdZicka, Uver, odloZena platba a iné).
Aplikacia ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika je vylicena.

2 Zmluvny zaklad dohody o urokoch v zmluvach o spotrebitelskom tavere

Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je v zmysle ust. 8 2 pism. d) Zakona ,zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom*”. V zmysle ust. 8 1 ods. 2 Zakona ,spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto
zakona je docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme po&Zicky, Gveru,
odloZenej platby alebo obdobnej finan¢nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.”. Spotrebitelsky Gver vo forme poZicky
nasledne musi tieZ splnat podstatné nalezitosti zmluvy o pdzicke vymedzenej v ust. 8§ 657 Obcianskeho zdkonnika ,zmluvou
o pOZitke prenechava veritel dlZnikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu., pricom v zmysle ust. 8 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze pri penaZnej
pbZicke fakultativne mozno dohodnut droky (teda opat, mozno ich dohodnut zmluvne); a spotrebitelsky tver vo forme Gveru
musi splnat tieZ podstatné naleZitosti vymedzené v ust. § 497 Obchodného zakonnika ,zmluvou o uUvere sa zavézuje veritel, Ze
na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté periazné
prostriedky vratit a zaplatit uroky."].

Z kazdého wyS3ie citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel sa zavazuje vratit veritelovi istinu a (platit) aroky
(resp. celkové naklady) na zaklade zmluvy s veritelom. Obsahom tejto zmluvy je tieZ dohoda stran o vySke Urokovej sadzby
(8 9 ods. 2 pism. i) Zakona) a tieZ vymedzenie vySky, poftu a terminov splatok istiny, drokov a inych poplatkov (ust. § 9 ods. 2
pism. [) Zakona), k vykladu ktorého sme dna 21.12.2016 uverejnili €lanok s nazvom Preco rozsudok SDEU vo veci Home Credit
Slovakia c/a Klara Biréova nie je spdsobily zmenit rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov SR). Ak vy3Ska Urokovej sadzby nie je v
zmluve uvedend, v zmysle ust. 8 11 ods. 1 pism. b) Zdkona sa spotrebitelsky Gver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.
Povinnost platit uroky, ako aj ich wska, teda vyplyva priamo zo zmluvy, z dohody stran, a nie z pravneho predpisu. Bez zmluvy
niet spotrebitelského Uveru. Bez zmluvy niet zavazku spotrebitela platit (riadne, zmluvne dohodnuté) uroky. Bez dohody stran
o vySke Urokovej sadzby veritel na Uroky nema ndrok, pretoZe Uver sa povazuje za bezlrocny a bez poplatkov (ust. & 11
ods. 1 pism. b) Zakona).

1 Ako vyplyva z dovodovej spravy k tejto novele, ,Vyslovne sa ustanovuje, Ze na vietky pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo s touto zmluvou
suvisiace, najmd na vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavézkov v zavazkovych vztahoch, sa vZdy poutZiju prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného préva. Z tohto dévodu sa bude vZdy preferovat priorita OZ, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, a to na cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na
pravny reZim mohla pouZit pravna Uprava Obchodného zakonnika. Z toho plynie, Ze OZ aj pri posudzovani otazky premicania, otdzky Upravy rucenia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku
a podobne.” Ako vyplyva z odbornej literatdry k tejto problematike (Stevcek, M., Dulak, A, Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I, II. § 1 - 880.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 3208 s. Komentar k ust. § 52), ,vzhladom na skutocnost, Ze predmetna novelizécia ustanovenia § 52 ods. 2 OZ ma svoj pévod v zakonodarnej
iniciative vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,NR SR*) a bola iniciovana a schvalena Viyborom Nérodnej rady Slovenskej republiky pre hospodarske zaleZitosti, podia
ustanovenia 8 96 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v platnom zneni: ,Pisomné
oddvodnenie schvalenych zmien a dopinkov sa povaZuje za sucast ndvrhu zdkona a pouZije sa pri vyklade a uplatriovani zakona.” S poukazom na uvedené mame preto za to, Ze vyssie
cit. odévodnenie doplnenia ustanovenia § 52 ods. 2 OZ ponima silu tzv. autentického vykladu, ktory je z pohladu metdéd pravneho vykladu v literatdre venujicej sa metodoldgii
interpretdcie a nachddzania prava oznacovany nielen metédou interpretacnou, ale dokonca za istych podmienok aj metédou origindinej tvorby prava.

2 Budijac, M. Komentér k ust. § 52 Obcianskeho zakonnika. In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajénkova, )., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik 1., II. § 1 - 880.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015
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Odporcovia tohto nazoru by sa v pripade zmllv o spotrebitelskom uGvere vo forme Uveru ako absolitneho obchodu
a vzdy odplatného zmluvného typu zrejme branili ustanovenim 8 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého ,,Od doby
poskytnutia periaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak troky nie su takto urcené, je dlznik povinny platit obvyklé troky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZnika v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju droky vyssie neZ pripustné
podla zakona alebo na zdklade zakona, je dlZnik povinny platit droky v najvyssie pripustnej vske.” Inymi slovami, ak si verite!
so spotrebitelom nedohodne v zmluve o spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru vySku Urokov, spotrebitel' by mal byt povinny
platit z Gveru Uroky v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona, resp. obvyklé Groky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Case uzavretia zmluvy; pre pripad dojednania Urokov vysSich ako
pripustnych podla zakona alebo na zaklade zakona, spotrebitel by v zmysle tejto normy mal byt povinny platit aroky v najvyssej
pripustnej vyske.

Beruc v3ak do Uvahy ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 54 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika,
ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika nie je moZné aplikovat pre pripad zmllv o spotrebitelskych Gveroch, nakolko
absencia stanovenia Uroku v zmluve o spotrebitelskom Uvere vo forme Gveru nespdsobi povinnost platit obvyklé Groky tak, ako
to predpoklada citované ustanovenie Obchodného zakonnika, ale spotrebitelsky Gver sa bude povazovat za bezlro¢ny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) Zakona), nakolko nebude obsahovat nalezitost pozadovant Zakonom - Urokovd sadzbu (8 9 ods.
2 pism. I) Zakona). Zaroven, ak nastane druha situdcia predpokladana vyssie citovanym ustanovenim Obchodného zakonnika,
a sice strany si dojednaju Uroky vyssie neZ pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, v sfére zmldv o spotrebitelskych
tveroch vo forme Uveru nasledkom nebude povinnost spotrebitela platit najvy3Sie pripustné Uroky, ale dohodu o vyske Grokov
bude treba hodnotit ako neplatnd (§ 41 Obcianskeho zakonnika) pre jej rozpor s dobrymi mravmi (8 39 Obcianskeho zakonnika),
pripadne obchadzanie zdkona o najvy3sej pripustnej odplate (8 53b Obcianskeho zakonnika).,V pripade, ak je dohoda o vy3ske
urokov v rozpore s dobrymi mravmi, nastoluje sa otazka, €i je v pravomoci sudu tieto uroky znizit (moderacné pravo), alebo je po-
trebné takuto dohodu povaZovat za neplatnu en bloc. Zastdvame nazor, Ze sucasny pravny poriadok neumoznuje sidu vysku
urokov moderovat a neprimerane vysoké Uroky znizit na primeranu mieru. Podla § 39 OZ je pravny Ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu, alebo sa prieci dobrym mravom absoldtne neplatny a na takuto neplatnost musi sud prihliadat
ex offo. Podla § 41 OZ ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy
pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tdto ¢ast nemozno oddelit od os-
tatného obsahu. Je nesporné, ze dohodu o urokoch mozno od samostatnej zmluvy o pozicke oddelit, Urok nie je podstatnou
naleZitostou zmluvy o pdZicke, a tdto moZe existovat aj samostatne. Samotnu dohodu o vyske Urokov v3ak nie je mozné delit,
pretoZe hospodarskym motivom zmluvnych stran bolo uzavriet dohodu o konkrétnej cene. Ak je tato dohoda v rozpore s do-
brymi mravmi, je neplatna v celom rozsahu z dévodu svojej nedelitelnosti. Osobitnym argumentom v neprospech moderacného
prava sudu je aj logicky dosledok, pri ktorom by bolo vo veritelovom zaujme vzdy dohodnut ¢o najvacsi arok, pretoze v pripade
rozporu s dobrymi mravmi by ho sad len upravil na najvy3Siu pripustnd mieru (OGH 40b505/64: UZera spdsobuje neplatnost
celej zmluvy, nie len jej zakdzanej Casti).”

Vy3Sie uvedenym sa v ddsledku porusenia povinnosti zo strany veritela charakter Uveru, ako zmluvy vzdy odplatnej, v sfére zmlav
0 spotrebitelskych Gveroch prelomuje. VysSie uvedenym sa tieZ potvrdzuje zaver, Ze dohoda o urokoch méa pri zmluvach
o spotrebitelskych Uveroch (bez ohladu na konkrétnu formu spotrebitelského Gveru) vyluc¢ne zmluvny charakter, a to aj
v pripade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme Gveru. Argument, Ze povinnost platit (riadne, zmluvne dohodnuté) droky
je wlucne predmetom zmluvnej dohody, podporuju aj odborné obciansko-pravne publikacie, v zmysle ktorych ,Dohodnuté
(zmluvné) droky (napr. podla § 685 alebo & 779 OZ) predstavuji odmenu za pozi¢anie penazi, naproti tomu, Uroky z omeskania
su sankciou za porusenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial ¢o povinnost diZnika zaplatit veritelovi
dohodnuté droky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit Groky z omeskania vyplyva zo zakona ako
ddsledok omeskania diZznika so spinenim dlhu."* ,Uroky st vecou dohody Géastnikov pravneho Ukonu...”

3 PAGAC, L. Komentdr k ust. § 657 Obtianskeho zékonnika. In: Stevek, M., Dulak, A, Bajankovd, )., Fecik, M., Sedlatko, F., Tomaovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik 1., II. § 1 - 880.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015

4 MESIARKINOVA, S. Komentér k ust. § 517 Obcianskeho zékonnika. In: Stevéek, M., Dulzk, A., Bajénkova, )., Fecik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Obciansky zékonnik 1.,

II. & 1-880. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015.

5 Porovnaj komentér k ust. 8 121 Obgianskeho zékonnika uverejneny v aplikacii ASPI, lura edition.
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3 Pravne nasledky vyhlasenia predcasnej splatnosti spotrebitelského uveru zo strany veritela

Vyhlasenim pred¢asnej splatnosti zo strany veritela v zmysle ust. 8 565 Obcianskeho zakonnika zmluva o spotrebitefskom
Uvere zanikd [tato Uprava je systematicky zaradend v 6smej Casti (zavazkové pravo) druhej hlave (bez nadpisu) Siestom oddiele
(Zanik zavazkov) Obcianskeho zakonnika]. Zanikaju vietky prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o spotrebitelskom
avere. Zanika tak aj povinnost spotrebitela splacat veritelovi poskytnuty spotrebitelsky Gver v dohodnutych spldtkach a platit mu
z poskytnutej istiny dalsie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) droky. Vy3sie uvedené potvrdzuje tiez odborna literatira:
,...Uroky maju akcesoricky charakter k hlavnej zmiuve, a teda nemozZno poZadovat Uroky za obdobie, v ktorom uZ zmluva
0 pdZicke neexistovala, pretoZe zanikla...”. V zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ,Prislusenstvom pohladavky s
droky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.”

V tejto suvislosti ,Zadvazok platit urok je zavazkom akcesorickym k hlavnému zavdzku - vratit poZicand periaZnd sumu - a jeho ex-
istencia je zdvisla od existencie hlavného zavézku. Po premicani istiny Urok ako prislusenstvo pohladavky (8 121
ods. 3 0Z) musi sledovat osud preml¢anej pohladavky. Ak déjde k premlicaniu pohladavky, ku ktorej sa droky viaZu, nie je moZné
priznat toto prisludenstvo pohladéavky za dobu od okamihu, kedy doslo k premi¢aniu pohladédvky (rozsudok Najvy3sieho CR,
sp. zn. 320do 466/2004). “Ak hlavny zdvazok zanikne, zanika aj akcesoricky zdvazok; pretrvdva len povinnost nahradit uz
splatné droky.” ,Podla ustalenej stdnej praxe dohodnuté Uroky z poskytovanych penazZnych prostriedkov patria len do
splatnosti dlihu, od splatnosti je diZnik v.omeskani a musi platit drok z omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoZe z podstaty
zmluvného droku vyplyva, Ze je odplatou za uZivanie financnych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti.
V opacnom pripade by na tarchu ucastnika dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe drokov z p6Zicky,
jednak urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi Gcastnikmi. Nie je rozhodujdce, Ci
splatnost pohladdvky nastane v dohodnutej dobe, alebo ak veritel vyuZije pravo poZadovat cely dlh pre nesplnenie niektorej
splatky na zaklade dohody podla & 565 OZ. Po splatnosti pohladavky mozno poZadovat len troky z omeskania. NemoZno sa
stotoZnit' s argumentdciou, podla ktorej ma veritel pravo na zmluvné droky aj pocas doby, po ktord je diZnik v omeskani
s vratenim poZicky, pretoZe aj pocas tejto doby veritel nema moZnost so svojimi prostriedkami nakladat a diZznik by mal mat
povinnost kompenzovat veritela za cely cas, po ktory istinu skutocne uZival aZ do jej faktického vratenia veritelovi. Sankciou
za omesSkanie dlZnika, motivaciou, Co najskor pohladavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za nemoZnost pouZivat istinu, su
od okamihu, ako sa dlznik dostane do omeskania, uroky z omeskania. Aj dohoqy, ktoré obsahuju pravo veritela na zmluvné droky
za Cas omeskania dlZnika, odporuju ucelu zakona, a preto ich treba povaZovat za nepripustné.”

Zo zakona (§ 565 Obcianskeho zakonnika) vSak spotrebitelovi vznika voci veritelovi nova povinnost - ,zaplatit celd pohladavku’,
teda povinnost zaplatit veritelovi nesplatenu istinu a splatné uroky, wska ktorych sa ku driu ucinnosti vyhldsenia predcasnej
splatnosti zo strany veritela zafixuje.” ,Zakon pritom otazku splatnosti zvySku pohladavky po strate vyhody splatok osobitne
neriesi. Je preto nevyhnutné aplikovat § 563 OZ a tdto pohladavku povaZovat za jednorazovo splatnu ako celok odo dria nasledu-
juceho po Ziadosti veritela, pokial sa tcastnici nedohodnt inak.”

V zmysle ust. § 563 Obcianskeho zékonnika ,Ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo urceny
v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal.”. V zmysle ust. § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ,Prejav véle posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.” Povinnost spotrebitela zaplatit
veritelovi ,celd pohladavku®, teda vznika spotrebitelovi den nasledujici po dni, kedy sa perfektny pravny Ukon veritela - vyhlasenie
predcasnej splatnosti zo strany veritela - dostal do dispozicie spotrebitela. Nakolko zmluva zanika prdve tymto okamihom
a prave tymto okamihom nastupuje novad povinnost spotrebitela, prave k tomu okamihu sa zastavuje (zmluvne
dohodnutd) povinnost spotrebitela platit (riadne, zmluvne dohodnuté) Groky a spotrebitel je povinny vratit veritelovi popri
nesplatenej istine len tie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) Uroky, ktoré boli splatné k predcasnej splatnosti spotre-
bitelského uveru.

V pripade, Ze spotrebitel tdto svoju novd pefiaZznd povinnost (vratit veritelovi nesplatend istinu a splatné droky, vyska ktorej bola
ku dnu Gcinnosti whldsenia predcasnej splatnosti zafixovand) nesplnf (riadne a) véas, dostava sa do omeskania s plnenim svojej
novej penaznej povinnosti voci veritelovi (8 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - ,DIZnik, ktory svoj dlh riadne a véas nespini,
je v omeskani.”) Obciansky zakonnik pre tento pripad omeskania dlZznika stanovuje v ust. 8 517 ods. 2 Specifické pravo veritela, a
to pravo poZzadovat popri plneni (nezaplatend istina a Uroky splatné ku driu predcasnej splatnosti spotrebitelského Gveru) Groky
z omeskania: ,Ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni droky
z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku drokov z omeskania a poplatku z omeska-
nia ustanovuje vykonavaci predpis.”Vzhladom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa zavazok spotrebitela vratit
veritelovi nesplatend istinu a splatné uroky zmeni [porovnaj systematické zaradenie ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v 6smej Casti (zavazkove pravo) druhej hlave (bez nadpisu) tretom oddiele (Zmeny v obsahu zavazkov) Obcianskeho zakonnika],
a popri povinnosti vratit tieto pefazné prostriedky mu vznika povinnost platit aj iroky z omeskania, aviak nie riadne uroky.

6 PAGAC, . Komentar k ust. § 657 Ob¢ianskeho zakonnika. In: Steveek, M., Dulak, A., Bajénkova, ., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky zékonnik 1., II. & 1 - 880.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015.

7 PAGAC, L. Komentdr k ust. 8 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik 1., II. 8 1 - 880.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015.
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Obdobne, Urokova sadzba, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok (naleZitost zmluvy o spotre-
bitel[skom Uvere podla ust. 8 9 ods. 2 pism. p) Zakona), sa bude aplikovat len v pripade omeskania spotrebitela so splacanim
zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a len do vyhlasenia predCasnej splatnosti zo strany veritela, pricom poZadovana
suma sa zafixuje k Ucinnosti tohto zosplatnenia, a pre pripad omeskania spotrebitela s vratenim takto zafixovanej sumy pristupi
k tomuto fixnému zavazku spotrebitela nova povinnost - a to povinnost platit Groky z omeskania.

4 Obchodno-pravna uprava splatnosti urokov, ucelovost a nespravnost argumentacie veritelov

Otdzka splatnosti Urokov pre Uvery (a teda aj pre spotrebitelské Gvery vo forme drokov) je upravena v ust. § 503 Obchodného
zakonnika, a to nasledovne:

§ 503 ods. 1 Obchodného zakonnika “Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavdzkom vratit pouZité periaZzné prostriedky. Ak
lehota na vratenie poskytnutych periaZnych prostriedkov je dlhsia ako rok, st droky splatné koncom kaZdého kalendarneho
roka. V case, ked'sa ma vratit zvySok poskytnutych periaZznych prostriedkov, su splatné aj troky, ktoré sa ho tykaju.”

8§ 503 ods. 2 Obchodného zakonnika “Ak sa poskytnuté periazné prostriedky majd vratit v splatkach, su v den splatnosti kaZdej
splatky splatné aj droky z tejto splatky.”

§ 503 ods. 3 Obchodneého zakonnika , DIZnik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou urcenou v zmluve.
Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia periaznych prostriedkov.”

VySSie citované ust. ods. 1 a 2 upravuju otazku riadneho splacania trokov dohodnutych v zmluve, pricom ust. ods. 2 upravuje
toto riadne splacanie pre pripad, Ze sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach. Pre otazku splatnosti Urokov je
podstatna prva a posledna veta ust. ods. 1 citovaného ustanovenia, v zmysle ktorého ,Zdvazok platit droky je splatny spolu so
zdvdzkom vratit pouZité periaZzné prostriedky. ... V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych periaZnych prostriedkov,
s splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.” Prave prva a posledna veta citovaného ustanovenia ustanovujy, Ze veritel je opravneny
na (riadne) Groky len do momentu vyhldsenia pred¢asnej splatnosti. Obchodny zakonnik expressis verbis v prvej vete citovaného
ustanovenia upravuje, Ze ,zavazok platit Uroky je splatny spolu so zdvazkom vratit” pouzité penazné prostriedky a nie
,2avazok platit Uroky je splatny v momente vratenia” pouzitych penaZznych prostriedkov. Expresis verbis Upravu obsahuje tieZ
tretia veta
citovaného prvého odseku & 503 Obchodného zakonnika, ked splatnost Urokov nastdva ,v Case, ked sa ma vratit” zvySok
poskytnutych penaznych prostriedkov, a nie v Case, ked dIznik vrati” zvySok poskytnutych prostriedkov. Toto citované ustanove-
nie 8 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je koncipované jednoznacne a nepripusta ziaden iny vyklad.

Ust. ods. 3 upravuje otazku splacania Urokov wiluéne pre pripad predcasného splatenia Uveru zo strany dlZnika. Toto ustanovenie

zakotvuje, ak sa naplIni hypotéza prvej vety (dlZnik skutoCne vrati) pefiazné prostriedky pred dobou ur¢enou v zmluve, diznik
nebude povinny platit Uroky pre celé Gverové obdobie dohodnuté v Uverovej zmluve, ale len do obdobia, kedy peniaze vratil.

Veritelia vak svoje naroky na riadne Uroky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru po vyhldseni predcasnej splatnosti
podporuju prave ust. § 503 ods. 3, druhou vetou Obchodného zakonnika, a sice Ze ,Uroky je povinny zaplatit len za dobu od
poskytnutia do vratenia periaZznych prostriedkov.” Vzhladom na wysSie uvedené sa jedna o nespravnu a Ucelovd argumentaciu,
nakolko:
) Citované ustanovenie upravuje len splatnost Urokov v pripade predasného splatenia Uveru zo strany
dlZnika, a

i) Obchodny zakonnik splatnost Urokov upravuje v ustanoveniach § 503 ods. 1 a 2, ktoré veritela opraviuju
na riadne Uroky len do momentu vzniku zavazku vratit penazné prostriedky veritelovi, nie do momentu ich
skuto¢ného vrétenia.



5 DalSie argumenty proti naroku veritela na riadne Groky po vyhlaseni predéasnej splatnosti

Neexistenciu naroku veritela na (riadne, zmluvne dohodnuté) Uroky z omeskania podporuju tieZz odborné publikacie
obciansko-pravnych autorov. ,Ustanovenie § 565 OZ a osobitna norma v podobe komentovaného odseku 9 vwvolavajl aj v poradi
dalsie vykladovo a aplikacne sporné otazky, a to v suvislosti s ndrokmi, ktoré si moZe dodavatel proti spotrebitelovi uplatnit.
V aplikacnej praxi nie je zriedkavé, Ze dodavatel vyuZije pravo zosplatnenia uveru a okamihom zosplatnenia si nadalej Uctuje proti
spotrebitelovi odplatné droky, aj ked mu vyuZitim prava podla 8 565 OZ vznika pravo poZadovat jednorazové vratenie
poskytnutych periaZnych prostriedkov. V suvislosti s touto situdciou existuje v praxi aj druhy pristup, podla ktorého okamihom
jednorazového pred¢asného zosplatnenia zavazku ma dodavatel narok len na droky z omeskania spojené so zosplatnenou
a neuhradenou castou pohladavky. Na riesenie uvedenej situacie neexistuje v Obcianskom zakonniku vyslovna dprava a aj ked
mali predkladatelia v savislosti s tzv. protidZernickym balikom zakonov schvalenym a publikovanym pod ¢. 106/2014 Z. z. snahu
tuto Upravu zaviest, zdstupcovia bank a organy relevantné na financnom trhu sa s potrebou Upravy nestotozriovali. Napriek
absencii vyslovnej pravnej upravy sme vsak presvedceni, Ze akakolvek dohoda, ktord bude mimo ramec vyhody splatok
poZadovat”Ood spotrebitela odplatné uroky, bude podla & 54 ods. 1 OZ, resp. podla § 53 ods. 1 v spojeni’ s odsekom 5 OZ
neplatna.”

Okrem toho, je potrebné poukazat aj na skuto€nost, Ze Groky st vyjadrenim ceny penazi. ,Urok predstavuje vopred dojednant
odplatu za uzivanie istiny.”"" Ak by veritel popri riadnych Grokoch (ako cenu penazi istiny) od spotrebitela poZadoval aj troky
z omeskania z istiny, vlastne by sa istina veritela drocila duplicitne. Jeden krat vo forme riadnych urokov, ktoré by ako cenu
penazi poZadoval veritel za to, Ze dIZnik nevratil celd istinu v¢as, druhy krat vo forme Urokov z ome3kania, ktoré by veritel poZzado-
val z toho istého titulu - Ze spotrebitel nevratil cell istinu véas. Takejto poZiadavke by sud musel odopriet ochranu okrem vySSie
uvedenych dévodov aj z titulu rozporu s dobrymi mravmi (8 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika), pripadne vzhladom na zjavné
zneuzitie prava (¢l. 5 CSP). ,Odopriet ochranu by bolo mozZné ... takému naroku veritela ..., ktory by nevychadzal zo zmyslu
institutu omeskania, alebo by ho zneuZival na poskodenie dlZnika alebo by vzhladom na pomery Gcastnikov viedol
k neprimeranym ndasledkom v tom zmysle, Ze by dlZnika v podstate financne likvidoval, zatial' Co pre veritela by neznamenal
podstatny prinos.”?

6 Zaver

Zaverom si dovolujeme zhrnat, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti spotrebitelského Gveru zo strany veritela
zmluva o spotrebitelskom Gvere zanikd. Zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych strén v nej uvedené.
Spotrebitelovi vznika povinnost vratit nesplatenu istinu a splatné droky, ktorych vySka sa ku diu Ucinnosti vyhldsenia
predCasnej splatnosti zo strany veritela zafixuje. V pripade omeSkania spotrebitela s vratenim tychto prostriedkov je
spotrebitel povinny platit vylu¢ne Uroky z omeskania, av3ak nie riadne aroky.

Povinnost spotrebitela platit veritelovi riadne Uroky po tom, €o sa veritel vwkonanim jednostranného pravneho ukonu rozhodol
ukoncit zmluvny vztah so spotrebitelom, nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Ziadneho pravneho predpisu, naopak, ust. 8 503
ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory upravuje tuto otazku pre spotrebitelské Uvery vo forme Uveru, vyslovene ustanovuje
splatnost Urokov k Casu vzniku zdvazku vratit pefiazné prostriedky veritelovi, nie k ich skuto€nému vrateniu. Argumentdcia
veritefov podopreté ust. § 503 ods. 3 Obchodného zékonnika je Ucelova a nespravna, nakolko systematicky toto ustanovenie
pojednava o otazke splatnosti Urokov v pripade pred€asného splatenia Uveru zo strany diZnika.

Ak by takato povinnost spotrebitela platit riadne Uroky aj po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti zo strany veritela bola inkorporovana
priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere, takato skuto¢nost by bola irelevantna, nakolko i) dané ustanovenie by bolo neplatné
s ohladom na ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe by iSlo 0 odklon od prav spotrebitela v jeho neprospech, a ii) jednalo
by sa o neprijatelnd spotrebitelskd podmienku, vzhladom na znacnd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, kedy by spotrebitel bol povinny platit dohodnuty Urok zo spotrebitelského Uveru, comu by viak uz
dalej nekoreSpondovalo jeho dohodnuté prédvo hradit spotrebitelsky Gver v splatkach.

Pre pripad vyskytu akychkolvek pochybnosti ohladne vykladu problematiky naroku veritela na riadne Groky po vyhlaseni predéas-
nej splatnosti spotrebitelského Uveru zo strany veritela poukazujeme tieZ na povinnost vykladat pravne normy v otazke
spotrebitelskych zmldv v prospech spotrebitela (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Mgr. Anton Pavuk
advokat a partner
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