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DRIVEN BY UNDERSTANDING

Preco rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej
nie je sposobily zmenit doterajSiu rozhodovaciu prax vSeobecnych sadov SR

Pri konflikte smernice a vnitroStatneho zakona prava clenského Statu musia vnatrostatne sudy v
prvom rade skimat, €i mézu smernici priznat priamy acinok. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami
je priamy u€inok smernice v zasade vylic€eny, vnitroStatne sudy musia skimat, €i mdéZu smernici
priznat aspon uU€inok nepriamy, teda €i mdZu zdkon vykladat eurokonformne. Tento nepriamy
ucinok smernice a teda eurokonformny vyklad zakon v3ak nie je absolutny, pretoZe takyto vyklad
nem®dZe nahradit vyslovné znenie zakona, pretoZe by sa jednalo o vyklad contra legem.

1. Uvod

Dna 9. novembra 2016 vydal Sudny dvor Eur6pskej Unie rozsudok vo veci C-42/15, predmetom ktorej bolo
prejudicidlne konanie podla ¢lanku 267 ZFEU iniciované Okresnym stiidom Dunajska Streda v suvislosti s
vnutrostatnym konanim vedenym tymto siidom vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej (dalej
len "Rozsudok").

V tomto clanku nizSie poukaZzem na (ne)moznost vplyvu Rozsudku na rozhodovaciu Cinnost vieobecnych
sudov SR, a v tejto suvislosti aj na zbytocnost poloZzenych otazok zo strany Okresného sudu Dunajskej
Stredy.

2. Prejudicidlne otazky

Okresny sud Dunajska Streda preruSil vnutrostatny spotrebitelsky spor iniciovany veritelom v postaveni
navrhovatela, spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., voCi odporcovi v postaveni spotrebitela, pani Klare
Biroovej, a polozil Sidnemu dvoru 7 prejudicialnych otazok. Pre Ucely tohto clanku, vyznam ostatnych
poloZenych otdzok ako aj z rozsahovych dévodov sa obmedzim na pre rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov najdoblezitejSie otazky, a to otazky €. 5az 7.

Otazka ¢. 5

Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ¢.
2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "Smernica")
vykladat tak, ze

— zmluva o Uvere na dobu urcity, pri ktorej dochadza k splacaniu/amortizacii istiny Uveru v ramci
jednotlivych splatok, nemusi v ase uzavretia obsahovat presné urcenie, akd Cast kazdej
jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky (t. j.
sucastou zmluvy nemusi byt presny splatkovy kalendar/amortizacna tabulka), ale Ze tieto Udaje
mozZu byt obsiahnuté v splatkovom kalendari/amortizacnej tabulke, ktord veritel predloZi
dlznikovi na jeho Ziadost, alebo

— ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice zaruCuje dlznikovi dodatofné pravo Zziadat vypis z
amortizacnej tabulky k urcitému konkrétnemu dnu pocas trvania zmluvy o Gvere, no toto pravo
nezbavuje zmluvné strany povinnosti, aby rozdelenie jednotlivych planovanych splatok



(splatnych podla zmluvy o Uvere pocas doby jej trvania) na Uhradu istiny a Uhradu beZnych
urokov a poplatkov bolo obsiahnuté uz v samotnej zmluve, a to spésobom individualizovanym
pre danu konkrétnu zmluvu?

Otazka €. 6

Ak je spravny vyklad uvedeny v prvej zardzke otazky €. 5: Spada tato otazka do oblasti Uplnej harmonizacie
sledovanej Smernicou, takZe Clensky Stat v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 Smernice nem&ze vyZzadovat, aby zmluva
0 Uvere obsahovala presné urcenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouZzije na splatku istiny a aka jej
Cast splaca bezné uroky a poplatky (t. j. aby sucastou zmluvy bol presny splatkovy kalendar/amortizacna
tabulka)?

Otazka €. 7

Maju sa ustanovenia ¢lanku 1 Smernice, podla ktorého Smernica sleduje Uplnd harmonizaciu v danej oblasti,
alebo clanku 23 tejto Smernice, podla ktorého maju byt sankcie primerané, vykladat tak, Ze brani
¢lanku 10 ods. 2 Smernice ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov,
takze dlznik je povinny splatit veritelovi vylu€ne istinu, ktord podfa zmluvy dostal?

3. Odpovede Stdneho dvora EU
Sadny dvor EU (tretia komora) o vy33ie poloZenych prejudicialnych otazkach rozhodol takto:

1. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu ur¢itl
stanovujlca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky
spresnovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s
¢lankom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej
vnutroStatnej pravnej Uprave.

2. Clanok 23 Smernice sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢&lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky naleZitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povaZzovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku.

4. V3eobecne k rozsudku Stdneho dvora EU a jeho (ne)poutzitelnosti pre rozhodovanie vieobecnych
sudov SR

V tejto ¢asti sa budem venovat problematike toho, ¢o patri do prdvomoci Stidneho dvora EU, ¢o patri do
pravomoci vnutrostatnych sudov clenskych Statov, problematike eurépskeho prava a jeho vztah k pravu
vnutroStdtnemu ako takému a otdzke, ako musia vnutrostatne sudy vykladat vnutroStatne pravo pri
konflikte medzi pravom EU a pravom vnutro$tatnym, ako aj problematike tzv. Gplnej harmonizcie.

V prvom rade, najpodstatnejsie je uvedomit si, Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne prévo Eurépskej

Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad préva vnutroStadtneho'. V sulade s vyssie
uvedenym Sadny dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa
nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zakona €. 129/2010 Z. z. ("dalej len "Zakon").

1 Clanok 267 zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie
2 M. Bobek, P. Briza, j. Komarek: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C.H.Beck, 2011, str. 155



Naopak, vyklad vnutroStatneho prava poskytuju vnutrostatne sudy.

Okresny sud Dunajska Streda sa v otazke €. 5 v zasade pyta, ¢i sa ma Smernica vykladat v tom zmysle, ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat splatky s Clenenim na splatky istiny, splatky urokov a
splatky poplatkov alebo Ci postacuje, ak je v zmluve vyjadrena iba celkova vySka splatky. V otazke €. 6 v
zasade pyta, Ci ak zmluva nemusi obsahovat presné ¢lenenie splatok na splatky istiny, splatky Urokov a
splatky inych poplatkov, ¢i v takomto pripade spada tato otdzka do oblasti Uplnej harmonizécie sledovanej
Smernicou, takze Clensky Stat v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 Smernice nemozZe vyzadovat, aby zmluva o Uvere
obsahovala presné urcenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast
splaca bezné uroky a poplatky (t. j. aby sufastou zmluvy bol presny splatkovy kalendar/amortizacna
tabulka).

Pre priblizenie problematiky tzv. Uplnej harmonizacie si dovolujem uviest, Ze tzv. Uplnd harmonizacia
spociva v tom, Ze clenské Staty pri implementacii Smernice nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom
vnutroStdtnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluji od ustanoveni tejto Smernice. Tato tzv. Upind
harmonizaciu zakotvila Smernica vo svojom clanku 22 expressis verbis, ked ustanovuje, Ze "KedZe tdto
smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, Clenské Stdty nesmi zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrostdtnom prdve ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice". Otazka Okresného sudu
Dunajska Streda C. 6 je teda absolutne zbytoCna, pretoze ¢lanok 22 ods. 1 Smernice nie je mozné vykladat
nijako inak ako tak, Ze Clenské Staty sa vzhladom na tzv. Uplnd harmonizaciu od ustanoveni Smernice
nesmeli odchylit. Koniec koncov, potvrdil to aj Stdny dvor EU v Rozsudku® a nie je monZé ju namietat. Z
dévodov tejto jednoznacnosti vy3sie uvedeného ustanovenia Smernice sa Sudny dvor EU v zmysle doktriny
acte claire (spocivajucej v tom, Ze spravny vyklad predkladanej predbeznej otazky je jasny, natolko zrejmy, ze
0 nom neexistuje nijaka pochybnost) nemal touto otazkou vobec zaoberat.

Je v3ak potrebné si uvedomit, Ze pre v3etky spotrebitelské spory, v ktorych sa bude riesit otazka, ¢i ma
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat splatky v Cleneni na splatky istiny, splatky drokov a splatky
poplatkov alebo nie, ako aj otdzka, kedy sa povaZzuje spotrebitelsky Uver za bezlUrocny a bez poplatkov, je
skutoc€nost, ze Smernica zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu, Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika
pri implementacii Smernice do Zdkona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie porusila (a nadalej ju aj porusuje).
Inymi slovami, to, e Stdny dvor EU potvrdil, Ze Smernica sa méa vykladat tak, Ze ¢lenské $taty nesmeli
zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, je sice na jednej strane pekné, ale na druhej strane irelevantné, pretoze v tomto konkrétnom
pripade iSlo vnutroStatne pravo (Zakon) nad ramec Smernice tak, ako je uvedené v tabulke nizsie, a teda
vnutrostatne pravo (Zakon) je v konflikte s pravom EU (Smernica), a to dokonca vo viacerych bodoch. V
tabulke nizSie uvediem prikladom dva z nich.

Poziadavka Smernice: Poziadavka Zakona:

Zmluva o uUvere zrozumitelne a strucne uvadza: Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem

vSeobecnych néleZitosti podla Obcianskeho
zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela vySku, pocet a terminy splatok istiny, Grokov a
inych poplatkov,

a pripadne poradie, v ktorom sa budl splatky | pripadné poradie, v ktorom sa budd splatky

3 Bod 3 vyroku, posledné veta: "Tieto ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brdnia tomu, aby Clensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostdtnej prdvnej dprave".



priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
spotrebitelského

priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s

réznymi sadzbami Uveru na Ucely | robznymi Grokovymi sadzbami

splatenia*

urokovymi
Uveru na Ucely jeho splatenia®

dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom uUvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského
averu?’

dizku trvania zmluvy o Gvereé

Rovnako tieZ Sudny dvor EU vyloZil Smernicu tak, Ze €lanok 23 Smernice sa méa vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby clensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave stanovil, ze v pripade, ak zmluva o
Uvere neobsahuje vSetky nalezZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tdto zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze
spochybnit moZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavézku®. Avsak Zakon je opat v priamom rozpore s
vykladom Smernice, pretoZe Zakon expressis verbis hovori, kedy je zmluva o spotrebitelskom Uvere

bezlrocna a bez poplatkov.?

Vyklad Smernice Stdnym dvorom EU:

PoZiadavka Zakona:

Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem
vSeobecnych néleZitosti podla Obcianskeho
zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

Clanok 23 Smernice sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze

nebrani tomu, aby Cclensky Stdt vo svojej

vnutroStatnej pravnej Uprave stanovil, ze v pripade,
ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v clanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tato
zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez

Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezUro¢ny a bez poplatkov, ak nastane jedna z
okolnosti taxativne vymenovanav ust. 8 11 ods. 1
Z3kona, napriklad ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla & 9 ods. 2 pism.
a)azl), s), z) a aa) Zadkona.

urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej

neuvedenie mdZe spochybnit moZnost spotrebitela

posudit rozsah svojho zavazku'®

Z dbévodu vhodnosti si na tomto mieste dovolujem vsunut kratku poznamku k ustanoveniam Smernice a
Zakona o splatkach istiny, Urokov a poplatkov, a nasledne sa v argumentacii vratim k tomu, ako musia sudy
vykladat pravo v pripade konfliktu medzi smernicou ako pramefiom prava EU a pravom vnutrodtatnym.

Kratka poznamka k otazke ¢lenenia splatok Uveru

V prvom rade si dovolujem uviest, Ze poziadavka Smernice k otazke Clenenia splatok je tak jasna a zretelna,
e Okresny std Dunajska Streda sa opat nemal v zmysle doktriny acte claire pytat Sidneho dvora EU, ako sa
ma toto ustanovenie vykladat, pretoZe zo slovného spojenia Smernice "vyska, pocet a frekvencia spldtok
spotrebitela" absolitne Ziadnym vykladom nie je moZné vyvodit poZiadavku, aby zmluva uvadzala splatky v
¢leneni na splatky istiny, splatky Grokov a splatky inych poplatkov. Preto Studny dvor EU v Rozsudku C-42/15
spravne rozhodol, Ze Smernica takéto ¢lenenie nepozaduje.

4 ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice

> ¢lanok 9 ods. 2 pism. k) Zakona U¢inného v ¢ase uzatvarania Zmlav
6 ¢lanok 10 ods. 2 pism. c) Smernice

7 ¢lanok 9 ods. 2 pism. f) Zakona ucinného v Case uzatvarania Zmliv
8 Bod 4 vyroku Rozsudku C42/15

°8§ 11 ods. 1 Zakona

' Bod 4 vyroku Rozsudku C42/15




PoZiadavka Zakona je vSak od poZiadavky Smernice ind. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat "vysku,
pocet a terminy spldtok istiny, urokov a inych poplatkov". Niet absolUtne Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky
Z3kon ide nad rdmec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok
urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, ¢o poZaduje Smernica,
(ktord navySe obsahuje poziadavku tzv. Uplnej harmonizacie, teda zakaz odchylenia od ustanoveni Smernice

vo vnutroStatnom prave), je zrejmé, Ze by pouzil takd istd terminolégiu ako pouziva Smernica. Aviak
slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZzil, ale k terminu "splatky" pridal slova "istiny, Urokov a
inych poplatkov". K vykladu tohto ustanovenia Zakona existuje konstantna judikatlra slovenskych sudov
(potvrdena rozsudkami NajvySSieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sidov a stovkami rozhodnuti
okresnych stdov SR'), v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok Urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere
povazuje v zmysle ust. 8 11 ods. 1 pism. b) Zakona za bezirocnu a bez poplatkov (k relevantnej judikatire
vSeobecnych stdov SR poukazem v tomto prispevku niz3ie).

Spat k problematike rozporu medzi Smernicou a Zdkonom a k postupu vnutrostatneho sadu

Ako som uviedol vysSie, je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zakonom. To v3ak neznamend, Ze sa
automaticky uplatni Smernica. V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skimat, ¢i mdze Smernici
priznat priamy ucinok, a ak jej priamy ucinok poskytnut neméze, tak ¢i jej mbéZe priznat nepriamy ucinok
(teda vykladat Zakon eurokonformne), alebo ¢i jej takyto nepriamy Ucinok priznat nemoze.

V tabulke nizsie je graficky znazorneny postup vnutrostatneho sudu pri aplikacii a vyklade vnutroStatneho
pravneho predpisu po tom, ako vnutroStatny sud zisti, Ze vnutroStatny pravny predpis je v konflikte so
smernicou, ktora je nielenZe iba pramefiom prava EU sekundarnej povahy, ale je zavazna iba pre ¢lenské
Staty'?, a nie pre fyzické a pravnické osoby.

" Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7S70/61/2015 zo dia 28. 06. 2016, Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 S7o /
19 /2012 zo dfia 12.03.2013, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSov zo dna 21.02.2012, sp. zn. 35/53/2011-43,
Rozsudok Krajského sudu Trnava zo dna 22.10.2014 sp. zn. 24Co/228/2014, Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.
sz. 14C0/692/2015 zo dfia 31.05.2016, Rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 11C0/127/2015 zo dfia 20. 04. 2015,
rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 15/108/2011 zo dria 16.01.2014, Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn.
11Co0/11/2015 zo dna 25. 08. 2016, Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/396/2013 zo dra 12.02.2014; Rozsudok
Krajského sudu Trencin zo dna sp. zn. 19C0/594/2015 zo dna 25. 08. 2016, desiatky rozsudkov krajskych sudov a stovky
rozsudkov okresnych stdov

12 ¢lanok 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie



Postup vnitrostatneho sidu, ak zisti, e vnitrostatny pravny predpis je v rozpore so smernicou EU

MdZem priznat smernici priamy O€inok a teda nahradit ustanovenie vnutro3tatneho pravneho
predpisu ustanovenim Smernice?

/\

ano nie

v
vypustim konflikiné ustanovenie ynutrostat.

predpisu a nahradim ho ustanovenim
smernice

Y
MoOZem smernici priznat’ nepriamy uéinok, tj. mézem vibec vnutrodtatny predpis vykladat

gurokanformng?
ano nie
¥ ¥

vykladam vnitro3tatny predpis eurgkoniormne. eurokonformny vyklad nie je moZny, vykladam
vnltrostatny predpis tak, ako mi jeho
vnutrostatny vyklad dovoluje

4.1 Ad priamy acinok

Otazka priameho Uc€inku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych
vnutrodtatne orgdny mé7u urtiti normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory

riedia. Vzhladom na existenciu ustéalenej judikatury Stidneho dvora EU na otazku priameho Gcinku smernic v
spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zadsade plati zakaz
horizontalneho priameho Ucinku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujlce jednotlivcovi
prava alebo ukladajlice povinnosti ako také sa nemdéZze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe
vyhradne jednotlivci (pozn.: priamy Ucinok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom,
kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo voci Statu ako subjektu
zodpovednému za nespravne implementovanie smernice). V tejto slvislosti nizSie v skratke poukazujeme na
relevantné judikaty ESD.

Pripadom, ktory otazku horizontalneho priameho Gcinku otvoril, bola vec Marshall, C-152/84, rozsudok zo
dna 26.2.1986, v zmysle ktorého "smernica neméZe sama o sebe zakladat jednotlivcovi povinnost a ustanoveni
smernice nie je moZné sa voci takejto osobe dovoldvat™3".

Argumentaciu v prospech zakazu horizontalneho priameho Ucinku potom Sudny dvor Eurépskej Unie dalej
rozvinul vo veci Faccini Dori, C-91/92, rozsudok zo dfia 14.7.1994, ked sice uznal priamy Ucinok smernice, ale
len vodi Statu, nikdy nie v spore proti jednotlivcovi. Ako vyplyva z tohto rozsudku, "Ako Sudny dvor zdéraznil v

13 bod 48. rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Marshall, C-152/84, rozsudok zo dfia 26.2.1986



ustdlenej judikattre od rozsudku z 26. februdra 1986, Marshall (152/84, Zb. s. 723, bod 48), samotnd smernica
nemdéZe ukladat povinnosti jednotlivcovi, takZe sa na riu ako taki nemozZno proti nemu odvoldvat™*".

Celkom zasadnym pripadom pre vymedzenie horizontdlneho priameho Ucinku smernic je vec Pfeiffer, C-
397/01 az C-403/01, rozsudok zo dna 05.10.2004, v zmysle ktorého "Z toho vyplyva, Ze sa neméZe hoci aj jasné,
presné a bezpodmienecné ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako
také pouZit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci’>".

Urcity odklon od klasickej doktriny sice na prvy pohlad méZze predstavovat pripad Seda Kiiciikdeveci C-
555/07, kde vSak Sudny dvor Eurdpskej Unie neargumentuje rozporom medzi vnutrostatnym predpisom a
smernicou, ale medzi vnutrostatnym predpisom a vSeobecnou zasadou (nediskriminacie) vyplyvajlucej z
primarneho prava EU a v odbornej literattre preto plati pravny nazor, 7e sa nejedna o odklon od rozhodnuti
ESD Marshall, C-152/84, Faccini Dori, C-91/92 a Pfeiffer, C-397/01, ale ide o vynimo¢&né priznanie priameho
ucinku iba Specifickym, anti-diskriminaénym smerniciam, v ktorych su vyjadrené fundamentalne pravne
principy vyplyvajuce z primarneho préva EU, a nie o priznanie klasického priameho ucinku v klasickych
sporoch medzi jednotlivcami, kde st v konflikte vnUtro3tatny pravny predpis a smernica EU.

VySSie uvedené podporuje aj odborna literatlra, v zmysle ktorej "Zhrnutie priameho ucinku smernic: Priamy
ucinok smernic je najkomplexnejSou problematikou s tymto pojmom spojenou. Priamy ucinok méZe nastat len v

pripade, Ze je smernica vadne implementovand (Ci uZ naozaj chybne alebo len neuplne/nedostatocne). Pripady
vadnej implementdcie je moZné dalej delit do dvoch skupin. Do tej prvej zahrriujeme situdcie, ked smernica nie je
poulitd proti jednotlivcovi [pozn.: v tomto konkrétnom pripade vedenom na tunajSom sude by sa jednalo o
pouZzitie smernice proti jednotlivcovi, preto preskocim citaciu priamo k problematike pouzitia smernice proti
jednotlivcovil... Druhd skupina zahrria pripady, kedy mad byt smernica pouZita proti jednotlivcovi. Tu nie je moZné,
aby smernica sama o sebe zaloZila jednotlivcovi povinnost, a to prinajmensom v tych pripadoch, kedy ide o
povinnost, ktort ustanovuje samotnd smernica. Urcité obmedzenie bolo Stidnym dvorom pripustené v situdcidch,
kedy povinnost nevznikd priamo na zdklade smernice [pozn. ide o vySSie spomenuty pripad Seda K(cUlkdeveci
C-555/07], alebo kedy je (vedlajsim) désledkom uplatnenia smernice v sporu iného jednotlivca voci statu."®

V pripadoch, kedy vnutroStatne sidy budd rozhodovat o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi ohladne
bezlrolnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Gverov podla Zadkona, resp. Smernice, sa bude jednat o
spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutroStatne sudy poskytli Smernici priamy
ucinok. Nakolko priamy uUc¢inok Smernice do Uvahy neprichddza, vnutrostatne sudy musia skimat, Ci
Smernici mdzZu priznat nepriamy ucinok, a teda ¢i mdézu vykladat Zdkon eurokonformne. Nejednd sa teda o
automatické nastUpenie nepriameho Uc¢inku Smernice, ale sidy musia tento nepriamy Uc¢inok Smernice
podrobit testu, aby vedeli, ¢i ho vzhladom na pravnu povahu Smernice méZzu aplikovat pri vyklade
vnutrostatneho Zakona.

4.2 Ad nepriamy ucinok

Korene nepriameho Ucinku sa datuju k pripadu Van Colson, C-14/83, rozsudok zo dna 10.4.1984. Nepriamy
uginok smernice v zmysle judikatdry Sidneho dvora EU znamen4, Ze vnatrostatne sidy su povinné vykladat
vnutrostatne pravo vo svetle znenia a Ucelu smernice, pricom tento vyklad nie je absolutny (nejedna sa totiz
0 priamy U€inok), ale je obmedzeny rozsahom a medzami, ktoré uvediem nizSie.

4.2.1 Rozsah a medze nepriameho tGcinku / eurokonformného vykladu

14 bod 20. rozsudku Stidneho dvora EU vo veci Faccini Dori, C-91/92, rozsudok zo diia 14.7.1994
5 bod 109 rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01, rozsudok zo dfia 05.10.2004
16 M. Bobek, P. Bfiza, j. Komarek: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C.H.Beck, 2011, str. 101-102



V pripade nepriameho UCinku smernic ako takych ma nepriamy Ucinok vzdy svoj rozsah a svoje medze.

Nejedna sa o priamy ucinok, kedy je vnutroStatne pravo vypustené a doslova nahradené smernicou. V

pripade nepriameho Ucinku vnutroStatne pravo ostava nadalej v platnosti, nemdZe byt vypustené na ukor

smernice, vnutroStatny sud ho berie v plnom rozsahu v Uvahu a vyklada ho, len sid musi skimat, ¢i ho

modze vykladat eurokonformne.

V zmysle ustalenej judikattry Sidneho dvora EU je rozsah a medze nepriameho G¢inku smernic vyjadreny
jednak pravom EU, jednak pravom vnutrostatnym. Spolupésobenie tychto dvoch pravnych poriadkov sa

prejavuje nasledovne:

1.

Musi ist o vyklad v o najvacSej moznej miere v zmysle znenia a Ucelu/ciela Smernice'”
"Sud teda musi urobit vsetko, Co je v jeho prdvomoci a pouZit vykladové metddy, ktoré su vnutroStdtnym
prdvom uzndvané, za tym ucelom, aby vyloZil vnutroStdtne prdvo spbésobom, ktory povedie k vysledku

poZadovanom smernicou. Rozsah tejto povinnosti nachddza svoje medze vo vniitroStdtnych metédach
vwykladu. Pokial Ziadna z tychto metdd k poZadovanému vykladu nevedie, nepriamy Gcinok vyznie naprdzdno,
suladnd interpretdcia nie je moZznd. Sud Clenského Stdtu nie je povinny zavddzat do vnutroStatneho prava
vykladové metddy, ktoré nim nie st uznané®".

Teda nestadi, Ze Smernica hovori nie¢o iné ako Zakon, Ze Sudny dvor EU v Rozsudku C-42/15 uviedol, Ze
Smernica sa ma vykladat tak alebo onak, musi to byt vnatrostatny sud, ktory musi skimat, ¢&i méze podla
vnutrostatnych vykladovych metdd vykladat vnutroStatne pravo (Zakon) eurokonformne (ako uvediem
nizsie, sudy museli moznost eurokonformného vykladu skimat uz od 11. juna 2008). Vnutrostatne sudy
v konsStantnej judikature potvrdenej NajvySSim sidom SR potvrdili, Ze vyklad Zakona je taky, Ze sa
vyZaduje ¢lenenie splatok na splatky Gveru, splatky poplatkov a splatky Gverov, vychadzajuc z jazykového
vykladu Zakona.

Musi ist o vyklad za pouZitia vnutrostatnym poriadkom aprobovanych vykladovych metod™
Slovenska republika ma aprobované v zasade tieto vyklady:
- jazykovy (gramaticky, verbalny) vyklad
Ako sme uviedli vyssie, z jazykového vykladu Zakona vyplyva vyklad €lenenia splatok na splatky
istiny, trokov a poplatkov
— logicky vyklad
zakonodarca nepouzil rovnaku terminolégiu, ako Smernica, ale v Zakone Specifikoval splatky na
splatky urokov, istiny a poplatkov. Logicky teda chcel povedat nieCo iné ako Smernica (bez
ohladu na to, ¢i tak zakotvit mohol alebo nie, podstatné je, Ze to tak zakotvil)
- historicky vyklad, systematicky vyklad, teleologicky vyklad
tieto vyklady su pre Ucely vykladu daného ustanovenia Uplne irelevantné.

Opat, vnutrostatne sudy vykladali predmetné znenia Zakona uz v stovkach pripadov a za pouZitia
vnutrostatnych vykladovych metéd (ved iné metddy ani pouZit nemdzu) dospeli k zaveru, Ze sa vyZzaduje
Clenenie splatok na splatky istiny, Urokov a poplatkov.

Nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt porusené vieobecné pravne zasady?°
"Uznané vnutrostdtne vykladové metddy vytvdraju prdvny rdmec pre realizdciu povinnosti stiladného vykladu...

To ale neznamend, Ze tieto metédy méZu viest k akémukolvek vysledku, len aby bol dosiahnuty ciel

7M. Bobek, P. Briza, j. Komarek: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C.H.Beck, 2011, str. 161-162
'8 M. Bobek, P. Bfiza, j. Komarek: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C.H.Beck, 2011, str. 162
9 M. Bobek, P. Bfiza, j. Komarek: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C.H.Beck, 2011, str. 162
20 M. Bobek, P. Bfiza, j. Komarek: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C.H.Beck, 2011, str. 165-166



Smernice?’". Sudny dvor EU sdm stanovil medze, ktoré suladny vyklad ma, hoci by sa opieral o uznanu
vnutrostatnu metddu. Sudny dvor tieto medze prehladne zhrnul vo veci Adeneler, C-212/04, Rozsudok
Sudneho dvora EU zo 4. jula 2006, ked uviedol, zZe "povinnost vnutroStdtneho sudcu odvoldvat sa na obsah
smernice pri vyklade a uplatriovani relevantnych ustanoveni vnutroStdtneho prdva je obmedzend vseobecnymi
zdsadami prdva, najmd prdvnou istotou a zdkazom retroaktivity, a neméZe sluzit ako zdklad pre vyklad contra
legem vnutro3tdtneho prdva (pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. I-5285, body
44 q 47)22". Obdobne sa v tejto veci vyjadruje tieZ rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Impact, C-268/06, z
15. aprila 2008, body 95, 100, 103 a dalsie rozsudky Stidneho dvora EU.

Vzhladom na explicitné znenie Zakona v Casti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky Urokov a splatky
poplatkov, by sudy, ak by po Rozsdku C42-15 vyloZili toto ustanovenie eurokonformne tak, ze zmluva
nemusi obsahovat Clenenie splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy
je zmluva o Uvere bezlrocna a bez poplatkov, doslova "zlomili" vnutroStatne pravo a toto vnutrostatne
pravo by nahradili Smernicou (¢o je postup typicky pre priamy ucinok). Nakolko sa ale jedna o spory
medzi jednotlivcami, priamy ucinok je vyli€eny a teda mbZeme uvazovat iba o U¢inku nepriamom, takyto
postup nebude mozny, pretoZe by sa jednalo o vyklad prava contra legem.

Zaroven, vyklad Zdkona nemdze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zdsadu pravnej istoty. Pojem
pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v ust. ¢lanku 2 ods. 2 ako "stav, v
ktorom kaZdy moéZe legitimne oCakdvat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kaZdy méze
legitimne oCakdvat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo".

Ako som uz naznacil niekolko krat v tomto prispevku, ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona uz bol predmetom
vykladu v stovkach pripadoch a v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit,
ktoré museli vykladat Zakon eurokonformne od 11. juna 2008 (viac k casovému aspektu
eurokonformného vykladu uvadzam v Casti 4.2.2 nizSie), je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, ze sa
vyZaduje Clenenie splatok na splatky istiny, drokov a poplatkov.

Z vySSie uvedeného rozsahu a medzi eurokonformného vykladu vyplyva, Ze predmetnym ustanoveniam
Zakona, napriek Rozsudku C-42/15, nie je mozné priznat nepriamy ucinok. Na to, aby bolo moZzné vykladat
Zakon v sulade so Smernicou, by bolo potrebné Zakon novelizovat a zosuladit s textom Smernice, inak by sa
jednalo o vyklad Zakona contra legem a bola by poruSend zasada pravnej istoty.

4.2.2 Znaky nepriameho tGc¢inku smernic

Pre Uplnost si k problematike nepriameho Ucinku smernic dovolujem uviest znaky nepriameho Gcinku
smernic. Medzi konkrétne znaky nepriameho Ucinku smernic patri kto, ¢o a kedy je povinny vykladat
vnutrostatne pravo eurokonformne?3:

a) subjekty suladného vykladu - kto je viazany?:
V skratke, st nimi nielen sudy, ale aj vSetky ostatné vnutrostatne organy.?

b) predmet povinnosti suladného vykladu: ¢o je treba vykladat stladne?:
V skratke, celé vnutrostatne pravo.?®

21 M. Bobek, P. BFiza, j. Komarek: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C.H.Beck, 2011, str. 165

22 Adeneler, C-212/04, Rozsudok Stidneho dvora EU zo 4. jula 2006, bod 110

2 M. Bobek, P. BFiza, j. Komarek: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C.H.Beck, 2011, str. 152 - 153
2 M. Bobek, P. BFiza, j. Komarek: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C.H.Beck, 2011, str. 153

2 M. Bobek, P. Bfiza, j. Komarek: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C.H.Beck, 2011, str. 153



Q)

d)

"kedy" z hladiska vecného: za akych okolnosti povinnost stladného vykladu vznika?:

Povinnost euro konformného vykladu vznika typicky v dvoch situaciach:

ii. ak smernica nebola spravne implementovana, pricom vnutrostatny sud nema problém s
vykladom samotnej smernice, ale skér musi skimat, ¢i vébec je mozné vnutroStatne pravo
vykladat v stlade so smernicou (jednd sa o tzv. ndpravny suladny vyklad) (pozn.: v tomto
pripade sa jednd o tuto situdciu, pretoZze Smernica nebola spravne implementovana a

vnutrostatne sudy budl musiet skimat, ¢i vobec je mozné Zakon vykladat v sulade so
Smernicou)?, a

iii. ak vnutrostatny predpis prebral znenie smernice doslovne, ale vnutrostatny sud si nie je
isty, ktory z mnohych moznych vykladov smernice ma zvolit, pretoZze jazykové znenie
smernice pripusta viacero vykladov jedného ustanovenia (jedna sa o tzv. urCujici suladny
wyklad), v tomto druhom pripade poZiada vnutro3tatny sad Sudny dvor EU o vyklad
smernice a vnutrostatny suid nasledne vyklada vnutrostatny predpis v sulade s vykladom

Sudneho dvora EU. "Rozdiel oproti ndpravnému vykladu je ten, Ze vnutrostdtnu legislativu je
moZné bez problémov vyloZit so smernicou v sulade. VnutroStatny sud si vsak chce overit, &i v
skutocnosti zvolil vyklad sprdvny. Naproti tomu pri ndpravnom vyklade nie je vnitrostdtne
prdvo samo o sebe so smernicou v sulade a vnutroStdtny sud tak primdrne skima ¢i je moZné
tento evidentny rozpor prekonat vykladom"’ (pozndmka autora: v pripade vnutrostatneho
sporu spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, a teda ani v obdobnych
sporoch veritelov a spotrebitelov, sa nejedna o urcujuci suladny vyklad, pretoze Zakon
neprebral znenie Smernice doslovne, ale podstatnym spdsobom sa odchylil od jej znenia, a
navyse vyklad Smernice nie je sporny).

V tomto konkrétnom pripade (spory veritel verzus spotrebitel vo veci bezlrocnosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelskych UGverov) vnutroStatne sddy moéZu skimat len moZnost
napravného suladného vykladu, pretoZze text Zakona je odliSny od textu Smernice, a vyklad
Smernice zo strany Sudneho dvora EU je odlidny od vyslovného znenia Zakona.

Opat, v kontexte vy3Sie uvedeného bol postup Okresného sidu Dunajska Streda zbytocny, pretoze
Okresny sud Dunajska Streda pri otazke ¢lenenia splatok postupoval postupom typickym pre tzv.
uréujuci suladny vyklad (okrem toho, 7e sa pytal Sidneho dvora EU na vyklad jednozna&ného
uz by bola akakolvek) zZiadnym spdsobom nepomdze, pretoZze znenie Zakona je v konflikte so
znenim Smernice (jedna sa o tzv. napravny vyklad), a preto sa Okresny sud Dunajska Streda mal
sustredit na moznosti priznania priameho a/alebo nepriameho Ucinku Smernice, nakolko takyto
postup musi dodrZat bez ohladu na znenie Rozsudok C42/15, ktory vyloZil len znenie Smernice, ale
nevyloZil znenie Z&kona (nakolko to nie je v prdvomoci Stdneho dvora EU).

"kedy" z hladiska Casového: v ktorom okamihu povinnost stladného vykladu vznika?:

V skratke, odo dna vstupu Smernice v platnost, resp. odo dna uplynutia lehoty na jej transpoziciu®.
V tomto konkrétnom pripade to znamena, Ze prakticky od 11. juna 2008, kedy Smernica nadobudla

%M. Bobek, P. Bfiza, j. Komarek: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C.H.Beck, 2011, str. 154
27 M. Bobek, P. BFiza, j. Komarek: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C.H.Beck, 2011, str. 154 - 155
2 M. Bobek, P. Bfiza, j. Komarek: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C.H.Beck, 2011, str. 156
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platnost, museli vnutroStatne sidy ex offo, bez ohladu na to, ¢i sa Ucastnici sidnych konani
nepriameho UGcCinku Smernice dovolavali alebo nie, vykladat Zakon v sulade so Smernicou.
Vnutrostatne sudy v zmysle konstantnej judikatdry potvrdili vyklad Zakona napriek jednoznac¢nému
ustanoveniu Smernice tak, Ze sa vyZaduje Clenenie splatok na splatky istiny, drokov a poplatkov. V
pripade, ak by po Rozsudku C-42/15 zacali vnutro3tatne sudy vykladat Zakon tak, Ze Clenenie
splatok sa nevyZzaduje, i) potvrdili by, Ze v judikattre spred Rozsudku C-42/15 postupovali v rozpore
so Smernicou a veritelia by si mohli uplatfiovat narok na nahradu Skody za nezakonné rozhodnutia,
a i) porusili by zasadu pravnej istoty spocivajucu v tom, Ze rovnaku vec by rozhodovali inak.

V tomto kontexte akcentujem rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfa 31. 03. 2016, sp. zn.
20Co/50/2015, v ktorom sa spolocnost Home Credit Slovakia v odvolani voci pévodnému rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovia, ktorym OS Stara Luboviia zamietol Zalobu spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. v Casti Urokov a poplatkov z dévodu bezurocnosti a bezpoplatkovosti Gveru,
dokonca doslovne domahal nepriameho U€inku Smernice vo vztahu k predmetnému ust. 8 9 ods. 2
pism. k) Zadkona (Clenenie splatok na istiny, uroky a poplatky), pricom Krajsky sud v PreSove zaujal k
tejto argumentacii odmietavé rozhodnutie. Z odévodnenia predmetného ustanovenia uvadzame "
spolo¢nost [Home Credit Slovakia, a.s.] zastdva prdvny ndzor, Ze tvrdenie sidu prvého stupria, Ze
zmluva neobsahuje ndleZitosti vyZadované v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych dveroch v zneni uc¢innom v Case uzavretia zmluvy, tj. udaj o vyske, pocCte a termine
spldtok istiny, urokov a inych poplatkov, vychddza z nesprdvneho prdvneho posudenia veci. Zo zdsady
iura novit curia (,sud poznd prdvo”) moZno vyvodit, Ze sud sa aj bez ndvrhu ucastnika  konania  musi
vyrovnat so vsetkymi relevantnymi prdvnymi normami aplikovatelnymi na konkrétny pripad, v tomto
pripade sud prvého stupnia pochybil pri zohladriovani pravnych noriem relevantnych pre pripad, a to
konkrétne ustanovenie Smernice Eurdpskeho parlamentu o Rady 2008/48/ES o zmluvdch a
spotrebitelskom tvere Cldnok 10 ods. 2 pism. h) - Informdcie, ktoré mdé obsahovat zmluva o dvere:
Zmluva o uvere zrozumitelne a struCne uvddza vySku, pocet a frekvenciu spldtok spotrebitela.
Nezohladnenie a nevyrovnanie sa s relevantnou prdavnou normou aplikovatelnou na konkrétny pripad
Ustavny sdd SR nazyva nielen zjavnou neodévodnenostou stidneho rozhodnutia, ale aj ,arbitrdrnostou”
(svojvolnostou) stdneho rozhodnutia. S ohladom na vyssie uvedené Zalobca zastdva ndzor, Ze sud
prvého stupfia svoje rozhodnutie odvodzuje od formalistického znenia strohych zdkonnych noriem bez
eurokonformného vykladu prdva a v rozpore s Rozsudkom Stdneho dvora z 28. 1. 2010 vo veci Uniplex
(UK) Ltd., C-406/08, bod 45.". K tejto argumentacii a dovolaniu sa eurokonformného vykladu Zakona
Krajsky sud v PreSove zaujal odmietavé stanovisko, ked vyjadril, Ze "Odvolaciemu sudu rovnako ako
sudu prvého stupria neuslo pozornosti, Ze zmluva o tvere neobsahuje rozpisany udaj o spldtkach istiny,
urokoch, poplatkoch a taktieZ v nej nie je uvedend konelnd splatnost uveru. Celkovo v nej je chaoticky a
znepokojujiico uvedené mnoZstvo udajov, v ktorych sa priemerny spotrebitel len tazko zorientuje. Ucelom
prdvnej dpravy (§ 11 ods. 1 zdkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,ZoSU") je bez
akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiZ pravo byt informovany o
vyske trokov z dveru a poplatkoch. Zalobca ako doddvatel mal preto zékonnd povinnost v zmluve o
spotrebitelskom uvere uviest tdaj o vySke drokov a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty
prdva na droky a poplatky v zmluve neuvedené".

Ak by v3eobecné sudy zrazu v obdobnych veciach postupovali v rozpore s vy$Sie uvedenym
rozsudkom, vyrazne by bola naruSena zasada pravnej istoty.

5. V kratkosti k €leneniu splatok ako neprijatelnej spotrebitelskej podmienke

Obchodna podmienka pouzivand veritelmi v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch spocivajica v necleneni
splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov sa povaZuje je potrebné hodnotit tiez ako neprijatelnu
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podmienku v zmysle ust. 8 53 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len "Obciansky zakonnik"), a to z dévodov uvedenych nizsie.

Zmluvy vo svojich ustanoveniach obsahuju urcenie mesacnej splatky vylu€ne jej celkovou vyskou bez toho,
aby bolo urc¢ené, akad suma sa z tejto splatky zapocitava na splatku istiny, aka na splatky Urokov a aka na
splatky poplatkov. Okrem skuto€nosti, Ze takéto neuvedenie rozclenenia splatok povazuje ustalend
judikatura vSeobecnych sudov SR (ako sme uz uviedli vy3Sie) za nenaplnenie Zakonnej poziadavky uvedenej
v ust. 8 9 ods. 2 pism. k) Zakona a preto povaZzuje Uvery poskytnuté prostrednictvom takto formulovanych
zmllv za bezlroc¢né a bez poplatkov, méame za to, Ze sa jedna o neprijatelnd podmienku v spotrebitelskych
zmluvach.

V zmysle ust. 8 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika "spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znacnu nerovnovdhu v prdvach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len
~heprijatelnd podmienka*)".

V zmysle zmlUlv, ktoré neclenia splatky na splatky istiny, Urokov a inych poplatkov, ma spotrebitel pInit Gver v
jednotlivych splatkach, ale od samotného pociatku nevie, kolko ma hradit na istinu Gveru a kolko ma hradit
na odplatu veritela - Uroky Uveru a poplatky Uveru. Veritel to od samého zaciatku velmi dobre vie a ma o
tom vedomost, ale takuto informaciu spotrebitelovi neposkytuje.

Je to teda veritel, kto svojvolne a nekontrolovatelhe priraduje splatky spotrebitela a urc€uje, aka Cast sa
pouZije na splatky istiny a akd na splatky odmeny veritela (Urokov a poplatkov), pricom spotrebitel nema
Ziadnu moc skontrolovat, podla akého kluca toto veritel robi. Ak by si spotrebitel proaktivne vyZiadal
amortizacnu tabulku, ni¢ by to nemenilo na skuto¢nosti, Ze priradenie splatok spotrebitela k istine a Grokom
zaplatenych do momentu vyZziadania si amortizacnej tabulky by bolo len a len v réZii veritela, a spotrebitel by
nemal Ziadnu moc ovplyvnit, ako veritel urcil jednotlivé splatky do momentu vyZiadania si amortizacnej
tabulky. Pokial by sa jednalo o splatky uvedené v pripadne vyziadanej amortizacnej tabulke - bol by to opat
len a len veritel, ktory by jednostranne a svojvolne urcit, ako v amortizacnej tabulke uvedie, ako sa bude
splacat istina Uveru a ako sa bude splacat jeho odmena - Uroky, bez dohody so spotrebitelom.

Mam za to, Ze nakolko veritel musi mat vedomost o tom, ako chce priradovat jednotlivé splatky k Urokom a
ako k istine od pociatku, vo svojich zmluvach musi tdto skutocnost spotrebitelom oznamit, inak sa bude
jednat o nekall obchodnu praktiku v zmysle uz ust. 8 7 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "Zakon o ochrane spotrebitela"), v zmysle ktorého "obchodnd praktika sa povaZuje za
nekald, ak podstatne narusuje alebo méZe podstatne narusit ekonomické sprdvanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand", v spojeni s ust. 8 7 ods. 4 Zadkona o
ochrane spotrebitela a ust. 8 8 ods. 3 a 4 Zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorych za nekald obchodnu
praktiku sa povazuje najma klamlivé opomenutie konania, za ktoré sa tiez povazuje, "ak preddvajici skryva
alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sp6sobom podstatné informdcie,
pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neprijal".

Takato nekald obchodna praktika veritelov a neprijatelna obchodna podmienka spociva v tom, Ze
spotrebitelovi sU predloZzené na podpis zmluvy, v ktorych absolitne nie je uvedené, v akej vySke bude
mesacne spotrebitel hradit Uroky Uverov ako odmenu veritela a v akom pomere bude splacat istinu Gveru,
pricom informacia o splacani odmeny je jedna z najpodstatnejSich informacii v zmluve vbbec. Veritefom
nerobi problém tdto informaciu do zmldv vclenit, avSak veritelia tato informaciu do zmldv zamerne
nevkladaju a skryvaju ju. KedZe toto rozdelenie neurcuje spotrebitel a ani nie je o spésobe tohto pomeru
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informovany pred uzavretim zmluvy a ani v zmluve samotnej, takouto obchodnou praktikou veritelov je
spbsobovana znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

In concreto, v zmysle ust. 8 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika "Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmd ustanovenia, ktoré md spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal moZnost
obozndmit pred uzavretim zmluvy", pricom hypotéza tejto normy je naplnena tym, Ze spotrebitel ma splacat
istinu Uveru a zaroven platit odmenu veritelovi vo forme drokov, av3ak pred uzavretim zmluvy (a ani v
zmluve samotnej) nema spotrebitel moznost oboznamit sa, v akej vySke bude mesacne splacat svoj dlh a v
akej vySke bude platit odmenu veritela.

V zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. 0) Obcianskeho zdkonnika "Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré opravriuju doddvatela rozhodnut o tom, Ze jeho pinenie je v sulade
so zmluvou, alebo ktoré prizndvaju prdvo zmluvu vykladat iba doddvatelovi”, pricom v konkrétnom spravani
veritelov sa to prejavuje v tom, Ze nielen do momentu vyZiadania si amortizacnej tabulky, dokonca aj
vypracovanim samotnej amortizacnej tabulky - je to veritel, kto po podpise zmluvy jednostranne urcuje, aka
Cast bude pouzita na splatku istiny a aka Cast bude pouzitd na splatku odmeny veritela bez toho, aby do
toho mohol spotrebitel akokolvek zasiahnut.

V zmysle vySSie uvedeného, okrem skutocnosti, Ze Smernici nie je mozné ani po Rozsudku C 42-15 priznat
ani priamy ani nepriamy Uc€inok, je potrebné vyhodnotit neclenenie splatok na istinu Uroky a poplatky ako
neprijatelnu spotrebitelski podmienku.

NavysSe, v pripadoch, kedy v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch nie sd uvedené informacie o splatkach v
Cleneni na splatky istiny, splatky uUrokov a splatky inych poplatkov, bude sa aplikovat ustanovenie § 566
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého "pri ¢iastocnom plneni perfiazného dlhu sa plnenie dlZnika zapocitava
najprv na istinu a potom na uroky, ak dlZnik neurci inak", a sidy musia zostatky, na ktoré si veritelia narokuju,
posudit z hladiska toho, €i su v sulade s touto zakonnou normou.

Mgr. Anton Pavuk
advokat a partner
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