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DRIVEN BY UNDERSTANDING

POHLAD ZAKONODARCU NA ROZPOR MEDZI ZAKONOM A SMERNICOU V OTAZKE CLENENIA SPLATOK
SPOTREBITELSKEHO UVERU NA SPLATKY ISTINY, SPLATKY UROKOV A SPLATKY INYCH POPLATKOV

Dria 12.10.2017 pribudol vo veci (ne)moZnosti eurokonformného vykladu zdkona €. 129/2010 Z. z. v
otazke clenenia splatok spotrebitelského Gveru na splatky istiny, splatky Grokov a splatky poplatkov
podstatny pravny argument. Narodna rada Slovenskej republiky totiZ diia 12.10.2017 prijala zakon &.
279/2017 Z. z., ktorym s ucinnostou od 01.05.2018 upustila od poZiadavky clenenia splatok
spotrebitelského uveru na splatky istiny, drokov a inych poplatkov. Vy3Sie uvedend zmenu
zdkonodarca oddvodnil skuto€nostou, Ze bez takejto zmeny by bol Zakon (nadalej) v rozpore so
Smernicou a tieZ d6vodom, Ze tymto krokom zdkonodarca naprava skutocnost, Ze Slovenska republika
pri implementécii Smernica iSla, napriek poZiadavke tzv. Gplnej harmonizéacie, nad ramec podmienok
stanovenych Smernicou. Samotny zdkonodarca tak priamo potvrdil, Ze Zakon je v tejto otazke v
rozpore so Smernicou a Ze eurokonformny vyklad Zdkona skrze zasadu zdkazu vykladu zakona contra
legem nie je moZny.

1. UvoD

Advokatska kanceldria WEBBER LEGAL dna 21.12.2016 publikovala na strankach odborného portalu

pravnu analyzu s nazvom ,Preco rozsudok SDEU vo veci Home Credit Slovakia c/a Kldra
Birdova nie je spdsobily zmenit rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov SR". Tato pravna analyza je dostupna tiez
priamo na strankach advokatskej kancelarie

VySSie uvedena pravna analyza sa venovala, okrem iného, problematike, ¢i narodnu legislativu (zakon ¢.
129/2010 Z. z., ust. 8 9 ods. 2 pism. |) (dalej len ,Zakon") v zneni ,Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem
vseobecnych ndleZitosti podla ObCianskeho zdkonnika musi obsahovat vysku, pocet a terminy spldtok istiny, trokov
a inych poplatkov...") je mozné vykladat eurokonformne (t. j. v stlade so smernicou Eurdépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES, ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) (dalej len ,Smernica“), vzmysle ktorého ,zmluva o uvere
zrozumitelhe a strucne uvddza vysku, pocet a frekvenciu spldtok spotrebitela”), resp. Ci Smernici je mozné priznat
priamy Ucinok, a to (nielen) v kontexte zaveru rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Gnie vo veci C-42/15 (Home
Credit Slovakia, a.s., c/a Klara Biréova) (dalej len ,Rozsudok C-42/15").

Zaverom a vysledkom tejto pravnej analyzy bolo, Ze v pripade, ak splatky spotrebitelského Uveru nie su v
zmluve o spotrebitelskom Uvere rozclenené na splatky istiny, splatky Urokov a splatky poplatkov,
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlurocny a bez poplatkov. VySSie uvedeny zaver je odévodneny pravnymi
argumentmi opierajucimi sa o skutocnost, Ze priamy ucinok Smernice nie je mozny (nakolko sa jedna o pravne
vztahy horizontalne, teda medzi jednotlivcami) a nepriamy ucinok Smernice (teda eurokonformny vyklad ust.
8 9 ods. 2 pism. |) Zadkona) nie je mozny tiez, nakolko vnutroStatne pravo - Zakon, nad ramec Smernice
zakotvuje prisnejSie podmienky v otazke ¢lenenia splatok, ¢o vzhladom na zasadu zakazu vykladu contra legem
a zasady pravnej istoty ! zaklada prekazku eurokonformného vykladu.

! poziadavka ¢lenenia splatok na splatky istiny, Grokov a poplatkov bola podporena konstantnou judikattrou slovenskych
sudov potvrdenou rozsudkami Najvy3Sieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sddov a stovkami rozhodnuti


http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-biroova-nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html?print=1
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Okrem vyssie uvedeného eurokonformného vykladu Zakona, ktory v uvedenom pripade cez zasadu zakazu
vykladu Zakona contra legem a zasadu pravnej istoty nie je mozny, vysSie uvedeny zaver poZziadavky clenenia
splatky na splatky istiny, drokov a poplatkov je v pravnej analyze podporeny tiez vykladom jazykovym
(gramatickym, verbalnym)? a vykladom logickym 3.

2. PREHLAD JUDIKATURY SLOVENSKYCH SUDOV PO PRIJATi ROZSUDKU C-42/15

Ako vyplyva z prehladu judikatlry uvedenej nizSie, vy3Sie uvedené zavery pravnej analyzy potvrdila aj sudna
prax vSeobecnych sudov SR po prijati predmetného Rozsudku C-42/15:

Zavery o bezlrolnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru teda boli po prijati Rozsudku C-42/15
judikované vsetkymi krajskymi sidmi na Uuzemi Slovenskej republiky (a desiatkami rozsudkami okresnych
stdov), s vynimkou:

okresnych stdov SR, ktoré boli povinné vykladat Zakon eurokonformne (a teda ho aj tak vykladali) nielen od momentu
vynesenia Rozsudku C-42/15, ale odo dfa samotného prijatia Smernice. Inymi slovami, napriek existencii rozporu
poZiadavky Smernice a Zakona, pri¢om tento rozpor trval od samotného prijatia Zakona v roku 2010, tieto sudy konStantne
rozhodovali v prospech poZiadavky ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky Urokov a splatky inych poplatkov.

2V skratke, z jazykového vykladu Zakona vyplyva vyklad ¢lenenia splatok na splatky istiny, Grokov a poplatkov. BliZsie je
tato problematika rozobrana v pravnej analyze s nazvom ,Preco rozsudok SDEU vo veci Home Credit Slovakia c/a Klara
Biréova nie je sposobily zmenit rozhodovaciu prax vieobecnych sidov SR publikovanej na strankach odborného portalu

3V skratke, z logického vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca nepouZil rovnakd terminolégiu, ako Smernica, ale v Zakone
Specifikoval splatky na splatky urokov, istiny a poplatkov. Logicky teda chcel povedat nieco iné ako Smernica. BliZSie je
tato problematika rozobrana v pravnej analyze s ndzvom ,Preco rozsudok SDEU vo veci Home Credit Slovakia c/a Klara
Biréova nie je spdsobily zmenit rozhodovaciu prax vSeobecnych sidov SR” publikovanej na strankach odborného portalu

4 Krajsky sud v Bratislave, podla sudnych rozhodnuti zverejnenych na webovom portéli Ministerstva spravodlivosti SR, sa
ako jediny krajsky sud nevyjadroval expressis verbis k otazkam priameho a nepriameho Uc¢inku Smernice a k zaverom
Rozsudku C-42/2015 v kontexte poZiadavky Zakona na €lenenie splatok na splatky istiny, splatky drokov a splatky poplatkov.
Krajsky sud v Bratislave v3ak vo viacerych svojich rozhodnutiach, vratane rozsudku uvedeného vys3ie, judikoval, Ze Zakon
je potrebné vykladat tak, Ze tento vyZaduje, aby zmluva uvadzala splatky spotrebitelského Gveru v ¢leneni na splatky istiny,
splatky urokov a splatky poplatkov, v opa¢nom pripade sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezlro¢ny a bez poplatkov.
Nakolko predmetny rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol prijaty dfia 16.08.2017, t. j. po vyneseni Rozsudku C-42/2015,
ako aj vzhladom na zasadu iura novit curia a s tym sudvisiacu zadsadu uvedenu v ust. 8 186 ods. 1 C.s.p.,, Ze ,prdvne predpisy
zverejnené alebo ozndmené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a prdvne zdvézné akty Eurdpskych spolocenstiev a prdvne
zGvéiizné akty Eurdpskej tnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev a v Uradnom vestniku Eurdpskej
Unie, sa nedokazuju”, je nevyhnutné tento rozsudok Krajského stdu v Bratislave vykladat tak, Ze Smernici, nakolko sa fiou

vysporiadat mal, sud nepriznal ani priamy, ani nepriamy ucinok.
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- Krajského sudu v Banskej Bystrici>, a

- senatu 9 Co Krajského sidu v PreSove, ktory (senat) konStantne prijima v podstatnych otazkach
tykajucich sa spotrebitelskych Gverov rozsudky protichodné jednak od rozsudkov ostatnych senatov
Krajského sudu v Presove, ale aj od ustalenych zaverov inych vSeobecnych stdov SRS, a

- ojedinelého rozsudku Krajského stdu v PreSove sp. zn. 11C0/39/2016, ktory sa v kontexte Rozsudku
C-42/15 pokusa zadefinovat, ktoré nalezitosti zmldv o spotrebitelskych Uveroch su takymi
naleZitostami, neuvedenie ktorych ma za nasledok, Ze spotrebitel nema moznost posudit rozsah
svojho zavazku (pricom ¢lenenie splatok na splatky istiny, splatky Urokov a splatky inych poplatkov
takou naleZitostou podla tohto rozsudku nie je); tento rozsudok sa priamo nevenuje ani otazke
priameho ani nepriameho Ucinku Smernice, ale len vjednom bode svojho odévodnenia (bod 19.)
poukazuje na skutocnost, ze podla nazoru odvolacieho sidu su tam uvedené naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere pre spotrebitela postacujuce, aby posudil rozsah jeho zavazku a z tohto
dévodu podla nazoru sudu ,zmluva o tvere mala vietky ndleZitosti v zmysle zdkona, na zdklade ktorych
Zalobkyria mohla posudit rozsah svojho zdvézku" (bod 20.). K tomuto ojedinelému rozsudku v kratkom
Case zverejnime pravny rozbor s poukazom na zretelny arbitrdrny a contra legem vyklad Zakona, kedZe
(Zakon) taxativne vymenuva pripady, v ktorych sa spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezurocny a bez
poplatkov a neponechava tuto otazku na Gvahu sudu.

3. POHLAD ZAKONODARCU

Slovensky zakonodarca pristupil dfia 12.10.2017 k novelizacii (okrem iného) predmetného ustanovenia Zakona
o ¢leneni splatok na splatky istiny, Grokov a inych poplatkov, ked prijal zdkon €. 279/2017 Z. z. (dalej len
.Novela“), ktord nadobudne Gc€innost diia 01.05.2018. Predmetnou Novelou zdkonodarca novelizoval Zakon
a to tak, Ze zmenil Zakonnu poziadavku na obsah zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ked'v ust. § 9 ods. 2 pism.
i) sa slova "a terminy spldtok istiny, trokov a inych poplatkov" nahradzaja slovami "frekvenciu splatok".

PoZiadavka Zakona pred PoZiadavka Zakona po

L. L. PoZiadavka Smernice
novelizaciou novelizacii

Zmluva o spotrebitelskom Uvere | Zmluva o spotrebitelskom | Zmluva o Uvere zrozumitelne a
okrem vSeobecnych naleZitosti | Uvere okrem vSeobecnych | stru¢ne uvadza vySku, pocet a
podla Obcianskeho zakonnika | nalezitosti podla Obcianskeho | frekvenciu_spldtok spotrebitela a

musi obsahovat ... vySku, poCet a | zakonnika musi obsahovat ... | pripadne poradie, v ktorom sa
terminy spldtok istiny, drokov a | vySku, pocet, frekvenciu | budli  splatky priradovat Kk
inych poplatkov, pripadné | spldtok a pripadné poradie, v | jednotlivym nesplatenym

poradie, v ktorom sa budu splatky | ktorom sa  budd splatky | zostatkom s rdéznymi drokovymi
priradovat k jednotlivym | priradovat  k  jednotlivym | sadzbami Gveru na Ucely splatenia;
nesplatenym zostatkom s réznymi | nesplatenym  zostatkom s
arokovymi sadzbami | réznymi Urokovymi sadzbami

5 Ktory zastdva pravny nazor, Ze Zakon, napriek zékazu vykladat vnitrostatne pravo contra legem, je moZné vykladat
eurokonformne tak, Ze spotrebitelsky GUver nemusi obsahovat ¢lenenie splatok na splatky istiny, Urokov a inych poplatkov
® Okrem rozsudku vo veci priznania nepriameho G¢inku Smernice vo veci ¢lenenia splatok napr. v
, sa tento sendt v danom rozsudku odchyluje aj od sudnej praxe vSeobecnych stdov

tykajucej sa vykladu aj inych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych Gveroch. Obdobne tiez v

, zaujal tento senat pravny nazor kontradiktorny voci inym rozsudkom vSeobecnych sudov tykajucich sa
otazky (ne)platnosti postipenia pohladavky banky na tretiu osobu v kontexte ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kde
v pripade nedodrzania postupu ustanoveného v tomto ustanoveni zdkona o bankach vSeobecné sidy hodnotia pravny
Ukon postUpenia ako neplatny z dévodu rozporu so zakonom, pricom uvedeny senat vyjadril pravnu podporu postipenia
pohladavky banky na tretiu osobu aj napriek nedodrzaniu citovaného ustanovenia zakona o bankach.

3
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spotrebitelského Uveru na Ucely | spotrebitelského Gveru na
jeho splatenia Ucely jeho splatenia

VySSie uvedenou novelou Zakona prijatou zakonodarcom skrze zakon €. 279/2017 Z. z. zakonodarca potvrdil,
Ze do ucinnosti Novely Zakon poZadoval ¢lenenie splatok na splatky istiny, trokov a inych poplatkov, a od
ucinnosti Novely zakonodarca od tejto poziadavky upusta.

VySSie uvedené vyplyva z z:
a) teleologického a autentického vykladu Zakona v zneni zakona €. 279/2017 Z. z. (vykladom e ratione
legis), a
b) logického vykladu Zakona v zneni zakona €. 279/2017 Z. z. (metddou a contrario ako aj metédou ad
absurdum).

Ad a) Teleologicky a autenticky vyklad

Teleologicky vyklad (dynamicky, vyklad e ratione legis, teda zo zmyslu zakona) je vyklad, ktory skima umysel
zakonodarcu a opiera sa najma o dévodovu spravu k skimanému pravnemu predpisu, o priebeh rozpravy
k pravnemu predpisu v zakonodarnom zbore a pod.

Z dévodovej spravy k Novele Zakona vyplyva, ze dévody na zmenu Zakona su nasledovné:

JLegislativno-technickd Uprava v nadvéznosti na zabezpecenie suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvdch o spotrebitelskom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
(dalej len "smernica 2008/48/ES") aj v spojitosti s Upravou ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom dvere v § 9 ods. 2.
Vypustenie ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere bolo nevyhnuté z dévodu zdverov Rozsudku Stdneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Kldra Biréovd. V zmysle uvedeného
rozsudku zmluva o spotrebitelskom uvere musi obsahovat len ndleZitosti vyslovne uvedené v ¢l. 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplnd harmonizdcia v oblasti
spotrebitelskych dverov (v ¢ldnku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat ani

zaviest vo svojom vnutroStdtnom prdve ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.” Zmluva o
spotrebitelskom tvere méZe obsahovat aj pripadné iné zmluvné podmienky zakotvené v ¢l. 10 ods. 2 pism. u)
smernice 2008/48/ES, avsak tieto podmienky musia byt individudlne dohodnuté so spotrebitelom v rdmci ich
uverového zmluvného vztahu, ako to vyplyva z bodu 57 predmetného rozsudku. Ustanovenie &l. 10 ods. 2 pism. u)
smernice 2008/48/ES by sa nemalo podla bodu 58 rozsudku vykladat tak, Ze oprdvriuje Clenské Stdty, aby vo svojej
vnutrostdtnej prdvnej uprave stanovili povinnost zahrnit do zmluvy o dvere iné ndleZitosti, neZ su tie, ktoré
vymentva cldnok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Ak by sme predmetné ustanovenia ponechali v zdkone €.
129/2010 Z. z., Slovenskd republika by iSla nad ramec podmienok stanovenych smernicou. Stcasne zdkon
neobmedzuje veritela v tom, aby nad rdmec zdkona dohodol so spotrebitelom dopinenie ustanoveni, ktoré
pomdhaju spotrebitelovi pochopit rozsah jeho zdvézku. V zdujme kaZdého veritela, ktorého zdmerom je zodpovedné
podnikanie a poskytovanie spotrebitelskych tverov je poskytnutie co najkomplexnejSieho rozsahu informdcii. Veritel

méZe do zmluvy uviest aj dalSiu informdciu, napr. odplatu pre dany spotrebitelsky dver."”.

Z3konodarca teda vyjadril, Ze novelu Zakona prijima ,na zabezpelenie suladu so smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES". Z tohto vyjadrenia zakonodarcu vyplyva, Ze ak zakonodarca meni Zakon preto,

aby zabezpecil sulad so Smernicou, podla zakonodarcu doterajSie znenie Zakona v stlade so Smernicou nie
je. Ak by totiz zakonodarca bol toho nazoru, Ze predmetné ustanovenie je v sulade so Smernicou, tento Zakon
by vébec nemenil.

7 dévodova sprava k bodom 3, 30, 35, 45 zakona ¢. 279/2017 Z. z., dostupna na odkaze


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6484

Vys3ie uvedené je podporené tieZ vyjadrenim zakonodarcu, Ze ,,Ak by sme predmetné ustanovenia ponechali v
zdkone ¢ 129/2010 Z. z., Slovenskad republika by iSla nad rdmec podmienok stanovenych smernicou”. Z tohto
odbvodnenia zakonodarcu vyplyva jednoznacny zaver, Ze ak by zakonodarca Zakon nezmenil, Zadkon by
bol v rozpore so Smernicou. Inymi slovami, zdkonodarca teda vyjadril, Ze Zakon v zneni do u€innosti
novely Zdkona skrze zdkon €. 279/2017 Z. z., je v rozpore so Smernicou, a zdkonodarca tento rozpor
naprava novelizovanim Zakona. Zakonodarca tak potvrdil, Ze pri implementovani Smernice do
vnutrostatneho poriadku, napriek zakazu zachovat a zaviest vo svojom vnultroStatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni Smernice (poziadavka tzv. Uplnej harmonizacie ), tento zakaz porusil a ,iSiel
nad ramec stanovenych smernicou”.

V zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 zdkona €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktoré je systematicky zaradené v desiatej Casti s nazvom Rokovanie o ndvrhoch zdkonov, plati, Ze:
.pisomné oddvodnenie schvdlenych zmien a doplnkov sa povaZuje za suicast ndvrhu zdkona a pouZije sa pri
vyklade a uplatiiovani zdkona".

S poukazom na uvedené plati zaver, Ze vy3Sie citované odévodnenie zmeny Zakona v Casti ¢lenenia splatok
na splatky istiny, splatky drokov a splatky inych poplatkov ponima silu tzv. autentického vykladu, ktory je

z pohladu metdd pravneho vykladu v literatdre venujicej sa metodoldégii interpretacie a nachadzania prava
oznacovany nielen metdédou interpretaénou, ale dokonca za istych podmienok aj metddou origindlnej tvorby

prdva®.

Vzhladom na zakaz eurokonformného vykladu Zakona v pripade, ak by sa jednalo o vyklad Zakona contra
legem, je potrebné prijat zaver, Ze do ucinnosti Novely Zakona je Zakonnou poZiadavkou zmlav
o spotrebitelskych Uveroch, sankcionovanou bezlrocnostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského Uveruy,
uvedenie ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky drokov a splatky inych poplatkov.

Ad b) Logicky vyklad Zakona v zneni zakona €. 279/2017 Z. z. (metédou a contrario ako aj metédou ad
absurdum)

8Tzv. Gplna harmonizacia spociva v tom, Ze ¢lenské &taty priimplementacii Smernice nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto Smernice. Tuto tzv. Uplnd harmonizaciu zakotvila
Smernica vo svojom ¢lanku 22 expressis verbis, ked ustanovuje, Ze "KedZe tdto smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia, Clenské Stdty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostdtnom prdve ustanovenia, ktoré sa odchyluji od
ustanoveni tejto smernice".

9 BUDJAC, M. Komentér k ust. § 52 Ob¢ianskeho zakonnika. In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I., 1. 8 1 — 880. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015. V predmetnom komentari autor
poukazoval na vyklad ust. 8 52 Obcianskeho zdkonnika v zneni jeho novely vykonanej zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. NizSie
citujeme pravny nazor autora na zmeny zakona vykonané novelizaciou: ,Vzhladom na skutocnost, Ze predmetnd novelizacia
ustanovenia § 52 ods. 2 0Z md svoj pbvod v zdkonodarnej iniciative vyborov Ndrodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,NR
SR") a bola iniciovand a schvdlend Vyborom Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre hospoddrske zdleZitosti, podla ustanovenia §
96 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Ndrodnej rady Slovenskej republiky
v platnom zneni: ,Pisomné odbvodnenie schvdlenych zmien a dopinkov sa povaZuje za sucast ndvrhu zdkona a pouZije sa pri
vyklade a uplatriovani zdkona.” S poukazom na uvedené mame preto za to, Ze vysSSie cit. odévodnenie doplnenia ustanovenia § 52
ods. 2 OZ ponima silu tzv. autentického vykladu, ktory je z pohladu metdd prdvneho vykladu v literatdre venujicej sa metodoldgii
interpretdcie a nachddzania prdva oznacovany nielen metddou interpretacnou, ale dokonca za istych podmienok aj metédou
origindlnej tvorby prdva. Z odévodnenia doplnenia ustanovenia § 52 ods. 2 OZ, ktoré bolo vykonané formou ndvrhu vyboru NR SR
vyplyva, Ze zdkonodarca md bezpochyby za to, Ze na vsetky spotrebitelské zdvizky, a teda aj na spotrebitelské zdavdzky, ktoré su
svojou povahou tzv. absoltitnym obchodom sa md prednostne pouZit prdvny reZim Obcianskeho zdkonnika, a nie Obchodného
zdkonnika. Na uvedenej skutocnosti ni¢ nezmenila ani novelizdcia zékona & 102/2014 Z. z. vykonand zdkonom ¢&. 151/2014Z. z. s
ucinnostou od 12. juna 2014, ktorou bola ucinnost novelizacného bodu 1 ¢l. Il posunutd na 1. april 2015, a to z dévodu, Ze
predmetné ustanovenie chdpe vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj dosial platné pravidlo prednostného
pouZitia reZimu Obcianskeho zdkonnika na spotrebitelské zdvézky.".
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Bez hib3ej pravnej analyzy, zo samotnej logiky veci, logickym vykladom Zakona v zneni zadkona ¢. 279/2017 Z.
z. a Zakona v zneni do nadobudnutia Gcinnosti zakona €. 279/2017 Z. z., metddou a contrario (d6kaz opakom,
dbkaz z opaku), dospejeme k zaveru, ze ak od 01.05.2018 zakonodarca zmenil Zakon tak, Ze nevyZaduje
€lenenie splatok na splatky istiny, splatky trokov a splatky inych poplatkov, tak do 30.04.2018 takéto
€lenenie poZaduje. Ak by totiZz Clenenie nepozadoval ani do 30.04.2018, nemal by dbévod predmetné

ustanovenie menit.

Obdobne, logickym vykladom Zakona v zneni zakona €. 279/2017 Z. z., metédou reductione ad absurdum, opat
dospejeme k zaveru, Ze do 30.04.2018 Zakon pozaduje Clenenie splatok na splatky istiny, splatky drokov
a splatky inych poplatkov. Vy3Sie uvedené vyplyva z argumentacie, Ze kedZe zakonodarca predmetné
ustanovenia Zakona zmenil, navy3e z dévodu, Ze toto je vrozpore so Smernicou, bolo by absurdné, aby
zmenené ustanovenie Zakona (vypustenie poziadavky na clenenie splatok) malo rovnaky vyznam a vyklad ako
ustanovenie Gcinné do novelizacie Zakona. Ak by sme povolili eurokonformny vykladom Zakona v zneni
ucinného do ucinnosti Novely, tymto vykladom by sme dospeli k absurdnému zaveru, Ze ustanovenie
pojednavajice o konkrétnej poZiadavke na naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere (ktorou je otazka
Clenenia alebo nelenenia splatky Uveru) pred Novelou a po Novele by malo rovnaky pravny vyznam
a rovnaky pravny obsah.

4. ZAVER

V otazke rozporu medzi Smernicou a Zakonom vo veci ¢lenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky
istiny, Urokov a inych poplatkov nie su v sudnej ani teoretickej rovine pochybnosti o tom, Ze vzhladom na
charakter spotrebitelskych sporov (horizontalne spory medzi jednotlivcami) a pravnu silu Smernice, ako aj
vzhladom na skutocnost, Ze priamym Uc¢inkom Smernice by jednotlivcovi bola uloZzena povinnost, ktord by
podla vnutrostatneho prava nemal’®, priamy ucinok Smernice nie je prdvne mozny.

K otdzke nepriameho Gcinku Smernice (eurokonformny vyklad Zakona) zaujali pravne stanovisko vsetky
krajské sudy, pricom dominantna vacsina vyjadrila nazor, Ze Smernici nie je mozné vo veci Clenenia splatok
spotrebitelského Uveru na splatky istiny, Grokov a inych poplatkov priznat nepriamy Ucinok, a to vzhladom na
skutoc€nost, Ze by sa jednalo o vyklad contra legem, nakolko poZiadavka Zakona je od Smernice odliSna
a zdkonodarca v Zakone zakotvil poziadavku prisnejSiu od poZiadavky Smernice.

Na problematiku rozporu medzi Zdkonom a Smernicou vo veci €lenenia splatok spotrebitelského Uveru na
splatky istiny, Urokov a inych poplatkov podstatnym spdsobom reagoval aj samotny zadkonodarca, ktory dia
12.10.2017 prijal zakon ¢. 279/2017 Z. z., ktorym s G¢innostou od 01.05.2018 upustil od poZiadavky ¢lenenia
splatok. Vyssie uvedend zmenu zakonodarca oddvodnil skuto¢nostou, Ze bez takejto zmeny by bol Zakon
(nadalej) v rozpore so Smernicou a tiez dovodom, Ze tymto krokom zakonodarca naprava skutocnost, Ze
Slovenska republika priimplementacii Smernica iSla, napriek poZiadavke tzv. Uplnej harmonizacie, nad ramec
podmienok stanovenych Smernicou. Samotny zdkonodarca tak priamo potvrdil, Ze Zakon je v tejto otazke
v rozpore so Smernicou a Ze eurokonformny vyklad Zakona skrze zasadu zakazu vykladu zakona contra legem
nie je mozny.

10 spotrebitelovi by bola uloZend povinnost platit troky a poplatky, ktort by inak, vzhladom na beziiro¢nost a bezpoplatkovost
spotrebitelského tveru podla ndrodnej legislativy, nemal.



5. POZNAMKA NA ZAVER

VySSie uvedené sa v plnom rozsahu vztahuje aj na otazku doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru - naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle §
9 ods. 2 pism. f) Zakona), kde zdkonodarca vySSie citovanou novelou zakona vypustil s Gcinnostou od
01.05.2018 zcitovaného ustanovenia poziadavku uvadzania ,terminu koneclnej splatnosti spotrebitelského
uveru”, ato zrovnakych dévodov, pre ktoré novelizoval ustanovenie 8 9 ods. 2 pism. |) Zakona (Clenenie

splatok na splatky istiny, splatky drokov a splatky inych poplatkov).

PoZiadavka Zakona pred

PoZiadavka Zakona po

PoZiadavka Smernice

novelizaciou
Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat ... dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom tvere

novelizacii
Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti
podla
musi obsahovat ... dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom tvere

Obcianskeho zakonnika

Zmluva o Uvere zrozumitelne a
struéne uvadza diZku trvania

zmluvy o uvere

a termin konecnej splatnosti

spotrebitelského uveru

V zmysle vySSie uvedeného tak vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi, pod sankciou bezdroc¢nosti
a bezpoplatkovosti, do 30.04.2018 obsahovat uvedenie aj doby jej trvania, aj terminu konecnej splatnosti,
priom tato naleZitost musi byt vzmluve uvedena ,zrozumitelne a strucne” tak, ako to predpoklada
ustanovenie ¢lanku 10 ods. 2 Smernice, v zmysle ktorého ,Zmluva o dvere zrozumitelhe a stru¢ne uvddza...".

Vzhladom na expressis verbis poziadavku Zakona, ktory taxativne vymenudva nalezitosti Zmluvy, ana
poziadavku Smernice, aby tieto nalezitosti boli vyjadrené zrozumitelne a stru¢ne, musia byt tieto nalezitosti
vZmluve jednoznalne uvedené abremeno neuvedenia tychto naleZitosti zo strany veritela nema byt
prenadsané na spotrebitela s tym, aby si tieto nalezitosti odvodil vykladom z inych naleZitosti Zmluvy.

V Bratislave, dna 21.02.2018

WEBBER LEGAL, s.r.o.
Mgr. Anton Pavuk
advokat a konatel



