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DRIVEN BY UNDERSTANDING

NASLEDKY NEDODRZANIA UST. § 92 ODS. 8 ZAKONA O BANKACH PRI POSTUPOVANi POHLADAVKY
BANKY ZO SPOTREBITELSKE] ZMLUVY

Postipenie pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy voci jej klientovi - spotrebitelovi na ina
osobu, ktora nie je bankou, je neplatné. Postupenie pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy voci
jej klientovi - spotrebitelovi na inG osobu, ktora je bankou, je neplatné, ak takéto postipenie je v
rozpore s ust. 8§ 92 ods. 8 Zdkona o bankach. Zaroven, v spotrebitelskych zmluvach nie je mozné platne
dojednat odchylenie sa od (ust. § 92 ods. 8) Zdkona o bankach v neprospech spotrebitela.

1. UvoD

Uvodom tejto kratkej pravnej analyzy si dovolujeme uviest, 7e tito sa vztahuje vyluéne na postdenie
nasledkov nedodrZania ust. 8 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o bankach”) pri postupovani pefiaznej pohladavky
banky, ktora vznikla medzi bankou ako dodavatelom [v zmysle ust. § 52 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obcdiansky zakonnik”)] na strane jednej
a spotrebitelom (v zmysle ust. 8 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) na strane druhej, a to nielen v kontexte
postupenia pefiaznej pohladavky banky ako veritela zo spotrebitelského Gveru podla zakona ¢. 129/2010 Z. z.
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch”), ale generalne aj
z inych pravnych spotrebitelskych vztahov medzi bankou a spotrebitelom, ako je napriklad zmluva o beznom
Ucte a pod. Predmetom tejto pravnej analyzy teda nie je otazka postupenia pohladavky banky voci inej osobe
ako spotrebitelovi.

2. PRAVNE NORMY APLIKOVATELNE NA POSTUPENIE POHLADAVKY BANKY Z PRAVNEHO VZTAHU SO
SPOTREBITELOM

V zmysle ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008 ,Spotrebitelskou zmluvou je kaZzdd
zmluva bez ohladu na prdvnu formu, ktort uzatvdra doddvatel so spotrebitelom.”

V zmysle ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika G¢inného od 1.1.2008 plati, Ze ,,Ustanovenia o spotrebitelskych

zmluvdch, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce prdvne vztahy, ktorych dcastnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo tcelom je obchddzanie tohto ustanovenia, su neplatné...”, pricom toto ustanovenie bolo

nasledne novelou - zakonom €. 102/2014 Z. z. s U€innostou od 1.4.2015 precizované o tretiu vetu, v zmysle
ktorej ,Na vSetky prdvne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prdva.". ,Z odévodnenia doplnenia

1 Ako vyplyva z dévodovej spravy k tejto novele, ,Wslovne sa ustanovuje, Ze na vietky prdvne vztahy vzniknuté na zdklade
zmluvy o spotrebitelskom dvere alebo s touto zmluvou suvisiace, najmé na vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zdvézkov
v zdvézkovych vztahoch, sa vZdy pouZiju prednostne ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prdva. Z tohto dévodu sa bude vZdy preferovat priorita OZ, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, a to na cely reZim
prdvneho vztahu, aj keby sa na prdvny reZim mohla pouZit prdvna dprava Obchodného zdkonnika. Z toho plynie, Ze OZ aj pri
posudzovani otdzky premlicania, otdzky upravy rulenia, zmluvnej pokuty, uznania zdvézku a podobne.” Ako vyplyva z odbornej



ustanovenia & 52 ods. 2 OZ, ktoré bolo vykonané formou ndvrhu vyboru NR SR vyplyva, Ze zdkonodarca md
bezpochyby za to, Ze na vietky spotrebitelské zavizky, a teda aj na spotrebitelské zdvdzky, ktoré su svojou povahou
tzv. absolutnym obchodom sa md prednostne pouZit prdvny reZim Obcianskeho zdkonnika, a nie Obchodného
zdkonnika ...Na druhej strane vSak bez pochyby, a to aj s dcinkami retrospektivnymi, plati a musi platit, Ze prdavny
rezim zdvdzku, ktorého tcastnikom je spotrebitel, a ktory md svoj zéklad v Obchodnom zdkonniku sa riadi vyhradne
pravnym reZimom Obcianskeho zdkonnika....V rdmci meritérneho objasnenia vykladového charakteru § 52 ods. 2
in fine OZ [pozn. autora: t.j. tretej vety tohto paragrafu ucinnej od 1.4.2015] uvddzame, Ze cielom tohto
ustanovenia bolo len deklaratérne potvrdit sprdvnost aj predtym platného vykladu, podla ktorého mali normy
Obcianskeho zdkonnika vZdy vykladovd prednost pred normami Obchodného zdkonnika, a to prdve podla

ustanovenia § 52 ods. 2 prvd veta OZ [pozn. autora t.j. podla Upravy Gcinnej uZ od 1.1.2008]."2.

V zmysle ust. § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni G¢innom od 1.4.2004 ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nembZu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmé
nemoéZe vopred vzdat svojich prdv, ktoré mu tento zdkon prizndva, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.”
priCom toto ustanovenie bolo nasledne novelou - zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. s Ucinnostou od 13.6.2014
precizované tak, Ze spotrebitel sa nemdze vopred vzdat nielen prav, ktoré mu priznadva Obciansky zakonnik,
ale ani osobitné predpisy a teda od tohto momentu 13.6.2014 toto ustanovenie znie nasledovne: ,Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa neméZu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel'sa najmd neméZe vopred vzdat svojich prdv, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu

spotrebitela prizndvaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.”. V zmysle ddvodovej spravy ,lde o
zdokonalenie dpravy s prihliadnutim na skutocnost, Ze dpravu ochrany spotrebitela obsahuju aj iné prdvne predpisy
ako Obciansky zdkonnik. Je preto Ziaduce rozsirit ochranu aj na prdva spotrebitela podla osobitnych predpisov”. .V
druhej vete zdkonodarca novelou Obcianskeho zdkonnika vykonanou zékonom €. 102/2014 Z. z. zaviedol do rémca
predpisov, z ktorych spotrebitelovi plynu prdva a ktorych sa neméZe vopred vzdat aj iné, osobitné prdvne predpisy
na ochranu spotrebitela, co zdkonodarca odbvodnil tak, Ze ide o zdokonalenie dpravy s prihliadnutim na skutocnost,
Ze Upravu ochrany spotrebitela obsahuju aj iné prdvne predpisy ako Obciansky zdkonnik. Je preto podla
zdkonodarcu Ziaduce rozsirit ochranu aj na prdva spotrebitela podla osobitnych predpisov. Aj uvedend tendencia
potvrdzuje sprdvnost uvahy o pbsobeni odseku 1 8 54 OZ napriec celym prdvnym poriadkom vzhladom na akékoliek
pravne predpisy regulujtce spotrebitelské zavizky a prava spotrebitela.”.

V zmysle ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.”.

V zmysle ust. 8 63 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ucinného do 31.12.1991 a ust. 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ucinného od 1.1.1992 ,Veritel méZe svoju pohladdvku aj bez suhlasu dlZznika postipit pisomnou
zmluvou inému.”.

literatlry k tejto problematike (Stevcek, M., Dulak, A., Bajankové, ., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaZovi¢, M. a kol. Ob¢iansky
zakonnik 1., Il. 8 1 — 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 3208 s. Komentar k ust. § 52), ,vzhladom na skutoCnost, Ze
predmetnd novelizdcia ustanovenia § 52 ods. 2 OZ md svoj pévod v zdkonodarnej iniciative vyborov Ndrodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,NR SR“) a bola iniciovand a schvdlend Vyborom Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre hospoddrske
zdleZitosti, podla ustanovenia § 96 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Ndrodnej rady Slovenskej republiky v platnom zneni: ,,Pisomné oddvodnenie schvdlenych zmien a doplnkov sa povaZuje za sucast
ndvrhu zdkona a pouZije sa pri vyklade a uplatfiovani zékona.” S poukazom na uvedené mdme preto za to, Ze vysSie cit.
odb6vodnenie doplnenia ustanovenia § 52 ods. 2 OZ ponima silu tzv. autentického vykladu, ktory je z pohladu metdd prdvneho
vykladu v literature venujicej sa metodoldgii interpretdcie a nachddzania prdva oznacovany nielen metddou interpretacnou, ale
dokonca za istych podmienok aj metédou origindlnej tvorby prdva.

2 BUDJAC, M. Komentér k ust. § 52 Ob¢ianskeho zakonnika. In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, ., Fe&ik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I., Il. 8 1 — 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015.

3 BUDJAC, M. Komentar k ust. § 54 Obcianskeho zakonnika. In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I., Il. 8 1 — 880. Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2015.



V zmysle ust. 8 64 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ucinného do 31.12.1991 a ust. 8 525 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ucinného od 1.1.1992 ,Postupit nemoZno pohladdvku, ktord zanikd najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemoZno ani pohladdvku, pokial neméZe byt postihnutd
vykonom rozhodnutia.".

V zmysle ust. § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,NemoZno postupit pohladdvku, ak by postipenie odporovalo
zdkonu alebo dohode s diZznikom.".

V zmysle ust. 8 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré je systematicky zaradené v Stvrtej Casti Zakona o bankach
s ndzvom OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE TAJOMSTVO, ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahranicnej banky jej klient nepretrZite dlhsie ako 90 kalenddrnych dni v omeSkani so splnenim Co len Casti svojho
periaZzného zdvdzku voci banke alebo pobocke zahranicnej banky, méZe banka alebo pobocka zahranicnej banky
svoju pohladdvku zodpovedajucu tomuto pefiaZznému zdvizku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktord nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez stihlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidld pre postupovanie
pohladdvok zo zmliv o spotrebitelskom uvere podla osobitného predpisud’® ani pravidld pre postupovanie
pohladdvok zo zmliv o dveroch na byvanie podla osobitného predpisu®’?d. Toto prdvo banka alebo pobocka
zahraninej banky neméZe uplatnit, ak klient este pred postipenim pohladdvky uhradil banke alebo pobocke
zahranicnej banky omeskany periaZny zdvézok v celom rozsahu vrdtane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet
vsetkych omeskani klienta so splnenim Co len Casti toho istého pefiaZzného zdvézku voci banke alebo pobocke
zahraniCnej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladdvky je banka alebo pobolka zahranicnej banky
povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentdciu o zdvézkovom vztahu, na ktorého zdklade vznikla postipend
pohladdvka; banka alebo pobocka zahranicnej banky méZe postupnikovi poskytnut informdciu o jednotlivych inych
zavézkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahranicnej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.".

V zmysle ust. 8 39 Obcianskeho zdkonnika ,Neplatny je prdvny ukon, ktory svojim obsahom alebo tcelom
odporuje zdkonu...".

V zmysle tretej vety ust. 8 89 ods. 1 Zakona o bankach, v zneni G¢innom od 10.6.2013 (novela Zakona
0 bankach vykonana zdkonom ¢. 132/2013 Z. z.) ,Banka alebo pobocka zahranicnej banky si so svojim klientom
méZu zmluvne upravit prdva a povinnosti z obchodov odchylne od zdkona alebo osobitného predpisu, ak to zdkon
ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemoZno
odchylit:7?¢ takdto zmluva musi mat formu a podobu vyZadovant zdkonom alebo dohodou tcastnikov, pricom
banka a pobocka zahranicnej banky zodpovedd za jej preukdzatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu”?? najneskdr pri uzavreti obchodu a za jej uchovdvanie a ochranu podla § 42 ods. 1.".

V zmysle ust. § 2 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika ,Ucastnici ob¢ianskoprdvnych vztahov si méZu vzdjomné prava
a povinnosti upravit dohodou odchylne od zdkona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni
zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemoZzno odchylit".

V zmysle ust. 8 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znacnu nerovnovdhu v prdvach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len

87ac§ 17 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
87ad § 20 ods. 6 a 8 zakona €. 90/2016 Z. z. o Gveroch na byvanie
72¢ Napriklad § 2 ods. 3 a § 53 ods. 1 a 4 Ob¢ianskeho zakonnika, § 87 pism. f) a § 88 ods. 2 Ob¢ianskeho stiidneho poriadku,

¢l. 6 a 19 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavézky (Rim 1) (U.v. EU L 177, 4.7.2008) v platnom znen!.

zmene a doplnenf niektorych zadkonov



"neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individudlne dojednané.”, pricom ods. 4 exemplifikativne vymenudva niektoré neprijatelné
podmienky.

Pre jednotlivé pravne vztahy medzi bankou a spotrebitelom mdézu byt nad ramec tychto zakladnych
ustanoveni sprisnené podmienky postlpenia pohladavky, pozri napriklad § 17 Zakona o spotrebitelskych
uveroch.

3. PRAVNA ANALYZA

3.1 NEPLATNOST POSTUPENIA POHLADAVKY BANKY ZO SPOTREBITELSKE] ZMLUVY NA INU OSOBU
AKO BANKU V KONTEXTE ROZPORU S UST. § 525 ODS. 1 OBCIANSKEHO ZAKONNIKA

V sudnej aj inej odbornej pravnej praxi sa vyskytuju rozne nazory na posudenie otazky, ¢i pohladavka banky
vodi jej klientovi je vbbec postupitelnd na ind osobu ako banku, ato z ddvodu znenia ust. § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého nemoZzno postupit pohladavku, obsah ktorej by sa zmenou veritela
zmenil.

V pravnych vztahoch inych ako spotrebitelskych je podla naSho pravneho nazoru potrebné povazovat
takéto postupenie za platné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze niet pochyb, Ze postipenim pohladavky banky na int osobu ako
banku sa jej obsah meni. Popri zjavnych a nerozporovatelnych skutocnostiach, akymi su napriklad to, ze
banka m& zdkonnu povinnost dodrziavat bankové tajomstvo klienta, pricom ind osoba takuto zakonnu
povinnost nem4, ako aj skuto¢nost, Ze banka ako regulovany subjekt musi dodrZiavat mnoho dalSich pravnych
noriem vymedzenych nielen v Zakone o bankach, pricom ind osoba ako banka takdto povinnost nema, vyssie
uvedeny zaver podporuje aj postup zakonodarcu. Zakonodarca totiz umoznoval postipenie pohladavky na
tretiu osobu uz s ucinnostou odo dna samotného prijatia Obcianskeho zakonnika (8 63 Obcianskeho
zakonnika, neskor presunuty do ust. § 524 Obcianskeho zakonnika) a uz odo dna prijatia Obcianskeho
zakonnika obmedzoval jej postUpenie tym, Ze takéto postUpenie nie je mozné, ak by sa zmenou veritela zmenil
jej obsah (8 64 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, neskdr presunuty do § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Opravnenie banky postupit pohladavku inej osobe, a to ,aj osobe, ktora nie je bankou”, je sicastou nasho
pravneho poriadku s G¢innostou od 16.09.1999, kedy nadobudol U¢innost zakon ¢&. 252/1999 Z. z., ktory
novelizoval ust. § 38 zadkona €. 21/1992 Zb. o bankach, ked do tohto ustanovenia doplnil okrem iného aj ods.
9, v ktorom expressis verbis umoznil banke postupit jej pohladavku aj osobe, ktora nie je bankou. Ak teda
Obciansky zakonnik dovoloval postupenie pohladavky aj v Case prijatia zakona €. 252/1999 Z. z., zakonodarca
by nemusel v citovanom zakone spresiovat, Ze banka (skutocne) mdze postupit jej pohladavku aj na ind osobu,
pretoZe toto jej pravo by vyplyvalo priamo z Obcianskeho zakonnika. KedZe v3Sak zakonodarca spresnil, Ze
banka mdze postupit jej pohladavku ,aj na ind osobu ako je banka", je potrebné prijat zaver, Zze zakonodarca
tymto postupom prijal vynimku zo zakazu ustanoveného v Obcianskom zakonniku postupovat pohladavku,
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil.

Pravny nazor, Ze v pravnych vztahoch inych ako spotrebitelskych je postiupenie pohladavky banky na ind
osobu ako je banka platné napriek zneniu ust. 8 525 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika tak odévodriujeme prave
znenim ust. § 92. ods. 8 Zakona o bankach, vzmysle ktorého banka mdze postupit pisomnou zmluvou
pohladavku inej osobe, a to ,aj osobe, ktord nie je bankou". Je celkom jednoznacné, Ze Zdkon o bankach v tomto
pripade predstavuje Specifickl pravnu Upravu (lex specialis) voli pravnej Uprave obsiahnutej vo vSeobecnom



pravnom predpise, ktorym je Obciansky zakonnik (lex generali). Vnimajuc tieZ skuto€nost, Ze uvedené zakonné
opravnenie banky postupit jej pohladavku (za splnenia dalSich zakonnych podmienok) aj na ind osobu ako
banku bolo do nasho pravneho poriadku vélenené s Gcinnostou az od 16.09.1999 a Obciansky zakonnik
zakotvoval zakaz postlpenia takej pohladavky, obsah ktorej by sa zmenou veritela zmenil uz odo dna jeho
prijatia, v zmysle vykladovych pravidiel ,lex specialis derogat legi generali” a ,lex posterior derogt legi priori" je
potrebné vyhodnotit otazku (ne)platnosti postUpenia pohladavky banky na ind osobu ako banku v pravnych
vztahoch inych ako spotrebitelskych za platna.

Zaroven je vSak nevyhnutné preskumat, €i tento zaver plati aj pre postupenie pohladavky banky zo
zmluvy spotrebitelskej.

Zakladné pravne vztahy zo spotrebitelskej zmluvy (t.j. vratane zmluvy o spotrebitelskom Uvere) medzi bankou
ako dodavatelom a spotrebitelom si vymedzené v piatej hlave prvej ¢asti Obcianskeho zdkonnika s nazvom
SPOTREBITELSKE ZMLUVY (§ 52 a nasl.). Vy33ie uvedena hlava, pojednavajlca o spotrebitelskych zmluvach,
bola do ndsho pravneho poriadku inkorporovana s ucinnostou od 01.04.2004 prostrednictvom novelizacie
Obcianskeho zakonnika vykonanej zdkonom €. 150/2004 Z. z., ktora (novelizacia) bola vykonana v suvislosti
s pristupenim Slovenskej republiky k Eurépskej unii, ked Slovenska republika sa v ¢lanku 54 €asti B. Zmluvy o
pristipeni Slovenskej republiky k Eurépskej Unii* zaviazala, Ze odo dna pristUpenia dosiahne sulad s
ustanoveniami smernic a rozhodnuti v zmysle ¢lanku 249 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva a
¢lanku 161 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva pre atbmovu energiu. Takouto smernicou, s ktorou
sa Slovenska republika zaviazala dosiahnut sulad, bola aj Smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095,
21/4/1993, str. 29-34) a tento sulad vykonala prave vyssie citovanou novelizaciou Obcianskeho zakonnika, ked
v zmysle prilohy zédkona €. 150/2004 Z. z. sa tymto zakonom prebrala aj uvedena smernica.

V zmysle prvej vety ust. 8 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, U¢inného od 01.04.2004 ,Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa neméZu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.”. Pravna
tedria oznacuje ust. § 54 Obcianskeho zakonnika ako materidlny korektiv ochrany prav spotrebitela,
pricom zakaz odchylenia sa od zakona v neprospech spotrebitela sa tradi¢ne chape v dvoch rovinach>:
a) zakaz odchylenia sa od Obcianskeho zadkonnika ako celku, nielen piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho
zakonnika s ndzvom SPOTREBITELSKE ZMLUVY, a zarover
b) zakaz odchylenia sa od osobitnych pravnych predpisov, ktoré mézu regulovat niektoré aspekty
dojednavania spotrebitelskych zmldv.

V tejto Casti pravnej analyzy je dolezZité suUstredit sa na zakaz odchylenia sa od Obcianskeho zakonnika ako
celku, nakolko je potrebné vyrieSit rozpor medzi ust. 8 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazujuceho
postupit pohladavku banky na ind osobu ako banku, nakolko postUpenim by sa zmenil jej obsah a ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach, ktory naopak takéto postUpenie na inu osobu povoluje.

4 Zmluva medzi Belgickym kralovstvom, Danskym kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Helénskou republikou,
Spanielskym kralovstvom, Franclzskou republikou, irskom, Talianskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom,
Holandskym kralovstvom, Rakuskou republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvom,
Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Severného irska (€lenskymi $tatmi Eurépskej Unie) a Ceskou republikou, Esténskou
republikou, Cyperskou republikou, LotySskou republikou, Litovskou republikou, Madarskou republikou, Maltskou
republikou, Polskou republikou, Slovinskou republikou, Slovenskou republikou o pristipeni Ceskej republiky, Esténskej
republiky, Cyperskej republiky, LotySskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Eurépskej unii, ktora bola v Zbierka zakonov Slovenskej republiky,
publikovana pod ozndmenim Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky ¢. 185/2004 Z. z.
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.V tedrii a nielen akademickych diskusidch bolo predmetné ustanovenie [pozn. autora: § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika] podrobené inspirativnemu diskurzu, pricom s niektorymi ndzormi sa vysporiadame v dalSom texte. Z
hladiska dikcie odseku 1 je potrebné venovat pozornost predovsetkym prvej vete, ktord normuje zmluvné
dojednania, ktorych ucastnikom je spotrebitel, a to spbsobom, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Predmetnd dikcia nadvédzuje na dikciu §
52 ods. 2 OZ, avsak jej ratio je orientované na jednostrannu kogentnost vsetkych, na spotrebitela aplikovanych
zdkonnych dispozitivnych noriem. Zdkonodarca koncipoval ustanovenie s pdsobnostou aj na normy kogentné, no
moZnost odchylenia sa od tychto je ipso iure vylticend, preto aplikacny dosah § 54 ods. 1 OZ bude relevantny vo
vztahu k normdm povahy dispozitivnej. Prdve z tohto dévodu sa citované ustanovenie odseku 1 v kontexte vykladu
prvej a druhej vety oznacuje ako materidiny korektiv ochrany prdv spotrebitela alebo pravidlo jednostrannej
kogentnosti noriem v spotrebitelskych zmluvdch. Jadrom ustanovenia je zdkonny zdkaz odchylenia sa od noriem
(tohto) zdkona v neprospech spotrebitelo. Z vecného hladiska viak nemoZno pdsobenie citovanej normy
obmedzit len na tento zdkon, t. j. ObCiansky zdkonnik a ani na predpisy na ochranu spotrebitela. V tejto
suvislosti tak identifikuje dve kategdrie predpisov, s ktorymi sa budu zmluvné podmienky z hladiska kvality
odchylenia sa pomerovat. Pdjde o samotny Obciansky zdkonnik, a to Obliansky zdkonnik ako celok, s tym, Ze
nemozZno pdsobenie normy § 54 ods. 1 redukovat iba na Cast ustanoveni o spotrebitelskych zmluvdch.
Obciansky zdkonnik ako celok ponima vSetky pravne normy tak vSeobecnej, ako aj osobitnej povahy, a to v
suvislosti s akymkolvek inStititom alebo v zmysle zmluvného prdva, akymkolvek typom zmluvy, ktord bude
zmluvou spotrebitelskou. Ako priklad pbésobenia danej Casti normy mbéZeme uviest napriklad nemoZnost sa v

neprospech spotrebitela odchylit od ustanovenia § 545 ods. 3, podla ktorého ak z dohody nevyplyva nieco iné, nie
je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie povinnosti nezavinil. Pésobenie § 54 ods. 1 OZ sa v danom
kontexte prejavi tak, Ze so spotrebitelom neméZe byt platne dojednand zmluvnd podmienka, podla ktorej by mal
platit zmluvnu pokutu aj v situdcii, Ze porusenie povinnosti nezavinil. [pozn. autora: druhu kategoriu predpisov si
priblizime v asti 3.3 tejto pravnej analyzyl. ... bude sa ustanovenie § 54 ods. 1 OZ interpretovat tak, Ze zmluvné
podmienky sa nebudid méct odchylit od Obcianskeho zdkonnika... V tejto sdvislosti iba upozoriiujeme na
aplikaénd lex specialis povahu a prioritu noriem ObCianskeho zdkonnika pred normami inych prdvnych
predpisov ...".%

Vzmysle ust. 8 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ucinného od 1.1.2008 plati, Ze ,Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvdch, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujice prdvne vztahy, ktorych ucastnikom je

spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo Ucelom je obchddzanie tohto ustanovenia, su neplatné...”,
priCom toto ustanovenie bolo nasledne novelou - zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z. s ucinnostou od 1.4.2015
precizované o tretiu vetu, v zmysle ktorej ,Na vSetky prdvne vztahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel, sa vZdy

prednostne pouZiju ustanovenia ObcCianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.”

+Z hladiska zamerania prdvnej normy odseku 2 zdkonodarca zvyraznil dve kategdrie prdvnych noriem, a to
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvdch, ktorymi myslel ustanovenia Obcianskeho zdkonnika obsiahnuté v piatej
hlave s ndzvom Spotrebitelské zmluvy a sucasne vSetky iné ustanovenia upravujice prdvne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel. V prvom pripade ide o ustanovenia Obclianskeho zdkonnika, zatial o v pripade druhom
moéZe ist o akékolvek ustanovenia, ktoré sa tykaju dpravy prdvnych vztahov, ktorych ucastnikom je
spotrebitel. Na zdklade kritéria aplikovatelnosti druhej kategdrie prdavnych noriem vyplyva, Ze méZe ist o pravne
normy regulujtice spotrebitelské zdviizky obsiahnuté aj v inych ustanoveniach ObCianskeho zdkonnika ako
su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvdch, o rovnako méZe ist aj o ustanovenia upravujtce prdve vztahy so
spotrebitelom mimo rdmec vecnej pésobnosti Obcianskeho zdkonnika. V uvedenom zmysle je zrejmé, Ze aj v
suvislosti s normami odseku 2 sa prejavuje prioritné pésobenie ObCianskeho zdkonnika na vSetky zdviizkové
prdvne vztahy, ktorych icastnikom je spotrebitel’ a ktoré mézZu byt upravené aj v osobitnych prdvnych
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predpisoch. Obciansky zdkonnik v tejto Casti preto pésobi ako prdvny predpis nielen osobitnej prdvnej povahy, ale
aj prdvny predpis absolitnej vykladovej priority pre celi sféru spotrebitelskych zdvizkov a normativnu
Upravu ich prvkov obsiahnutu tak v Obcianskom zdkonniku, ako aj v akomkoliek inom osobitnom prdvnom
predpise. Niektori autori, napriklad Fekete, citované ustanovenie oznacuje za nejasné a vykladovo sporné, o
vyjadruje otdzkou, kto a akym spésobom md urobit vyber ustanoveni'v prospech spotrebitela. S tymto pristupom sa
nemé6Zeme stotoZnit, pretoZe podla nasej mienky nevychddza zo sprdvneho vykladu a pochopenia pésobnosti a
predmetu Upravy spotrebitelskych zmluv v slovenskom prdvnom poriadku, v rdmci ktorych Obciansky zdkonnik, ako
priama transpozicia smernice Rady 93/13/EHS, predstavuje v istom zmysle aplikacne a vykladovo nadriadenu
sustavu noriem regulujucich osobitnu povahu spotrebitelskych zdvizkov. Z tohto dévodu je potrebné ustanovenie
odseku 2 vykladat'tak, Ze dopadd aj na prdvne normy upravujice prdvne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
ktoré sa nachddzaju mimo Obcianskeho zdkonnika. Uvedenym je vyrieSend aj akademicky spornd otdzka, o aké
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika md ist"’.

V kontexte vy3Sie uvedeného nasledne v oblasti spotrebitelskych zmlav plati, Ze proti sebe stoja dve

pravne normy, a to pravna norma vyjadrena v ust. 8 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktora pripista postipenie
pohladavky banky aj na int osobu ako banku a ktora je sucastou nadSho pravneho poriadku uz od 16.09.1999
prostrednictvom novely zakona €. 21/1992 Zb. o bankach tak, ako sme uviedli vy3Sie, a norma vyjadrena v ust.
§ 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora nepripusta postupenie pohladavky banky na ind osobu ako
banku (nakolko by sa jej obsah zmenou veritela zmenil) v spojeni s ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 ObCianskeho
zakonnika, ktoré sa stali sucastou nasho pravneho poriadku s G€innostou od 01.04.2004. Pravna norma
vyjadrena v ust. 8 92 ods. 8 Zakona o bankach zhorSuje postavenie spotrebitela oproti pravnej norme
vyjadrenej v ust. 8 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko umoZzfuje postupit pohladavku aj takdm
spOsobom, Ze jej obsah by sa zmenou veritela zmenil.

Aplikujuc vykladové pravidlo ,lex specialis derogat legi generali”, v zmysle ktorého Obciansky zdkonnik ako
Specialny pravny predpis upravujlci postavenie spotrebitefov ma vykladovu prednost pred inymi pravnymi
predpismi, ako aj vykladové pravidlo ,lex posterior derogat legi priori”, v zmysle ktorého neskorSia pravna
Uprava, ktorou je Uprava spotrebitelskych zmliv ma prednost pred skorSou pravnou Upravou (obsiahnutou
v Zakone o bankach), a bertic do Uvahy materialny korektiv na ochranu prav spotrebitela vyjadreny v ust. § 54
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. 8 52 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika plati pravny zaver, Ze banka
vobec nemoze postupit svoju pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy na inG osobu ako je ina banka,
nakolko takéto postupenie by bolo absolutne neplatné pre rozpor so zakonom (8 39 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. 8§ 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

3.2 NEPLATNOST POSTUPENIA POHLADAVKY BANKY NA INU BANKU V PRiPADE NEDODRZANIA
PODMIENOK PODLA UST. § 92 ODS. 8 ZAKONA O BNAKACH

V pripade postlpenia pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy na ind banku, okrem vSeobecnych
nalezitosti pravnych ukonov a ndlezitosti uvedenych v ust. 8§ 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pre pripad
platného postupenia musia byt spinené tiez podmienky uvedené v ust. 8 92 ods. 8 Zakona o bankach.

Vtomto kontexte ma ust. 8 92 ods. 8 Zakona o bankach postavenie lex specialis k ust. 8 524 anasl.
Obcianskeho zakonnika, kedZe toto ustanovenie Zakona o bankach sprishuje vSeobecné podmienky
ustanovené v Obcianskom zakonniku poZadované pre platnost postlpenia pohladavky.
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V pripade nedodrZania podmienok uvedenych vust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach je zmluva
o postupeni neplatna, a to pre rozpor so zakonom (ust. § 39 Obcianskeho zakonnika).

VySSie uvedené je dominante podporené aj sudnou praxou, s vynimkou ojedinelych pravnych nazorov.

NizSie si dovolujeme uviest niekolko sidnych rozhodnuti, kde sudy judikovali neplatnost zmluvy o postupeni
pre pripad nedodrzania podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach:

- Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 8.11.2017, sp. zn. 7C0/203/2017
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/7foffbbb-792e-440c-88d0-
35dd7229d4b8%3A9696cec3-b158-4631-8dc6-28376c7f31ed

- Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dra 12.12.2017 sp. zn. 17Co/117/2017
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/09067d54-237a-4d56-8113-
b6d135ae1ba4%3A433b9983-e982-4af1-bf6e-00d5e1f21a3f

- Rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 22.02.2017, sp. zn. 17Co/87/2016
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/0a897e9c-3d20-4397-bb76-
324f999ce69c%3Ae9234857-5573-4ac8-adbb-15398eddb371

- Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha 21.03.2016, sp. zn. 6Co/58/2016
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/047d49a5-c1f6-425f-be54-
a21ece329e5c%3Ad0d78f0a-e162-46cc-bfdc-e9ed41f424f2
Uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dfia 19.05.2015, sp. zn. 6Co 203/2015
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/b8ced3e6-5f13-446e-9b65-
d374030e7757%3Afeb77944-cd8b-4570-9ad1-9ee3992f15ef

- Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 04.10.2017, sp. zn. 25C0/145/2016
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/02d75739-fc93-4850-9707-
ce00b774871e%3Ad1a8486b-537e-4675-a5d0-b82732bb7621

- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dra 22.11.2016, sp. zn. 2C0/493/2015
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/a9bf1768-4643-4a85-9d91-
6a78bb0bd57f%3A39ef36¢3-4a4f-48b3-955a-c25828f764d3

- Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 17. 01. 2018, sp. zn. 15C0/334/2016
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/2da5dabd-4416-49a7-
b991-eec8ca7d9a14%3Afb43366f-0cd1-451a-af5d-d2fd0d23983a

Naproti tomu, v sidnej praxi sa vyskytuju aj ojedinelé pravne nazory, v zmysle ktorych postipenie bankovej
pohladavky v spotrebitelskej veci v rozpore s ust. 8 92 ods. 8 Zdkona o bankach nezaklada neplatnost tohto
pravneho Ukonu pre rozpor so zakonom, ale zaklada len narok spotrebitela na ndhradu skodu voci banke.
Jednym ztakychto rozhodnuti je uznesenie Krajského sudu vPreSove zo dfa 19.10.2017, sp. zn.
9C0/132/2017, dostupné na tomto URL odkaze. |de o uznesenie sendtu, ktory konstantne prijima v
podstatnych otdzkach tykajucich sa spotrebitelskych Uverov rozsudky protichodné jednak od rozsudkov
ostatnych senatov Krajského sidu v PreSove, ale aj od ustalenych zaverov inych vSeobecnych sidov SR, ako
sme Vas informovali uZ vnasom ¢lanku s ndzvom Pohlad zakonodarcu na rozpor medzi zakonom a
smernicou v otazke ¢lenenia splatok spotrebitelského tveru zverejnenom na webovych strankach
nasej advokatskej kancelarie.
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V uvedenom uzneseni tento senat zrusil rozhodnutie Okresného sidu Svidnik, ktory zamietol Zalobu Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o. pre rozpor s ust. 8 92 ods. 8 Zakona o bankach, a vec vratil tomuto sidu na nové
konanie a nové rozhodnutie. Aj ked sa jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy (pévodny pravny vztah bol
medzi Zalovanym a spol. Slovenska sporitelfia, a.s. na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere), uvedeny senat sa
vbbec neaplikoval relevantné normy Obcianskeho zdkonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy, najma
ust. 8 52 ods. 2 a ust. § 54 Obcianskeho zakonnika, a vo svojom odévodneni poukazal na rozhodnutia, ktoré
sa netykali spotrebitelského prava (rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 290do/1613/2005 zo
dfa 29.04.2008, ktory vykladal povodny zakon €. 21/1992 Zb. o bankach a vébec nebral do Uvahy normy na
ochranu spotrebitelov) a poukazal na nazory Ustavného sidu SR a Ustavného sidu CR o restriktivnom
vyklade dévodov neplatnosti pravneho ukonu.

Na jednej strane sice plati priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory
neplatnost zmluvy zaklada, ale len ak st moZné obidva vyklady (nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. I. US 242/2007 z 03.07.2008), na druhej strane v3ak plati, Ze v pripade postupenia pohladavky banky na
inU banku sa v tomto pripade nejedna o pravny vztah, ktory by sa dotykal iba dvoch zmluvnych stran (v tomto
pripade postupcu a postupnika), ale tento pravny vztah sa priamo dotyka aj tretej osoby, ktorou je klient
banky. Nakolko ale klient banky nie je priamo Ucastnikom tejto zmluvy o postupeni pohladavky banky voci
nemu, samotny zakonodarca prijal pravne normy slUZiace na zabezpelenie ochrany klienta banky
a formuloval ich v Strnastej Casti Zakona o bankach s nazvom ,OCHRANA KLIENTOV A BAN KOVE TAJOMSTVO",
konkrétne v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V tomto kontexte musime uvedeny nalez Ustavného sudu SR,
ktory pojednaval o pravnom vztahu vylu¢ne medzi dvoma subjektmi (jeho predmetom bola otazka
nahradenia chybajuceho prejavu vble odporkyne ako predavajucej na kipnej zmluve, ktorej predmetom bol
prevod bytu a prisluSenstva v prospech stazovatelov ako kupujucich do ich bezpodielového spoluvlastnictva,
kde pravo na uzavretie kipnej zmluvy vyvodzovali zo Zmluvy o zmluve buducej uzatvorenej 26. marca 1996
medzi staZzovatelmi a odporkyrnou), povazovat za neaplikovatelny na posudzovany pripad. Navyse, vyklad,
ktory by zakladal platnost zmluvy o postUpeni ani nie je mozny, ato pre zjavny rozpor so zakonom a

predmetny nalez Ustavného sudu sa z pochopitelnych ¢asovych dévodov vébec nedotyka spotrebitelského

prava a vobec neberie do Uvahy pravne normy v tejto oblasti.

Zaroven, ak by sme pripustili tento contra vyklad prezentovany napriklad uznesenim vy3Sie zmieneného
senatu Krajského sudu v PreSove, znamenalo by to, Ze akékolvek porusenie ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
zo strany banky by viedlo k tomu, Ze zmluva o postupeni pohladavky banky by bola platna. V taktom pripade
by banka mohla napriklad bezprostredne po uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo zmluvy o beZznom
Ucte (alebo akejkolvek inej zmluvy) okamZite postupit vSetky jej pohladavky voci jej klientovi (teda aj tie
nesplatné), nakolko takéto postlpenie by nebolo v rozpore s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika, ale bolo by
v rozpore ,len” so Zakonom o bankach ako /lex specialis, na akdkolvek tretiu osobu. Mame za to, Ze tento
pravny nazor je neudrZatelny ajednoznacne zastavame nazor o neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky banky v pripade nedodrzania podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

33 NEPLATNOST DOHODY MEDZI BANKOU A SPOTREBITELOM O ODCHYLENi SA OD ZAKONNE]J
NORMY

V tejto Casti sa budeme venovat otazke, Ci je v spotrebitelskej zmluve medzi bankou a spotrebitelom mozné
platne dojednat odchylenie sa od zakonnej Upravy, najma v kontexte odchylenia sa od ust. 8 92 ods. 8 Zakona
o bankach.



S Ucinnostou od 10.6.2013 (novela Zakona o bankach vykonana zdkonom ¢. 132/2013 Z. z.) si v zmysle ust. §
89 ods. 1 Zadkona o bankach Gcastnici zmluvného vztahu mdzu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov
odchylne od zdkona alebo osobitného predpisu, ak to zdkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje
alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemoZno odchylit; pricom Zakon o bankach
v poznamke pod Ciarou odkazuje exemplifikativne (,napriklad”) na ust. § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (v

zmysle ktorého Ucastnici obcianskopravnych vztahov si m6zu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou
odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od
neho nemoZno odchylit) a ust. § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zdkonnika, ktoré pojednava o neprijatelnych
spotrebitelskych podmienkach.

V zmysle ust. 8 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych Gcastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom a odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, si neplatné a na v3etky pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V zmysle ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika druha veta plati, Ze spotrebitel sa najma nemoze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Ako sme uz uviedli v ¢asti 3.1, jednad sa o materiadlny korektiv
ochrany prav spotrebitela a plati, Ze ,,Neplatné su také dojednania v spotrebitelskych zmluvdch, ktorymi by sa
spotrebitel vzddval tych prdv, ktoré mu zdkon prizndva alebo dojednat také ustanovenie, ktoré by zhorsili jeho
postavenie ako Ucastnika zmluvy."®. Opéat, ako sme uZ uviedli v Casti 3.1, zdkaz odchylenia od zakona
v neprospech spotrebitela tradi¢ne chape v dvoch rovinach®:
a) zakaz odchylenia sa od Obcianskeho zakonnika ako celku, nielen piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho
zakonnika s ndzvom SPOTREBITELSKE ZMLUVY, a zaroven
b) zakaz odchylenia sa od osobitnych pravnych predpisov, ktoré mézu regulovat niektoré aspekty
dojednavania spotrebitelskych zmldv.

Vtejto Casti je dblezité sustredit sa na zdkaz odchylenia od osobitnych pravnych predpisov, nakolko
v predmetnej veci posudzujeme, Ci je mozné dohodou medzi spotrebitefom abankou odchylit sa od
ustanovenia 6 92 o.ds 8 Zakona o bankach, a to v neprospech spotrebitela.

»... Prdve z tohto dévodu sa citované ustanovenie odseku 1 § 54 v kontexte vykladu prvej a druhej vety oznacuje ako
materidlny korektiv ochrany pradv spotrebitela alebo pravidlo jednostrannej kogentnosti noriem v spotrebitelskych
zmluvdch. Jadrom ustanovenia je zdkonny zdkaz odchylenia sa od noriem (tohto) zdkona v neprospech spotrebitela.
Z vecného hladiska vSak nemozZno pésobenie citovanej normy obmedzit len na tento zdkon, t. j. ObCiansky
zdkonnik a ani na predpisy na ochranu spotrebitela. ... V sivislosti s rdmcom prdvnych predpisov, od ktorych sa
neméZu v neprospech spotrebitela odchylit zmluvné podmienky, povaZujeme za nevyhnutné odsek 1 a jeho prvu
vetu vykladat extenzivne, a to v kontexte vecného dosahu definicie spotrebitelskej zmluvy, kedZe spotrebitelskou
zmluvou je akdkolvek zmluva, uzavretd podla akéhokolvek prdvneho predpisu, ak ide o zmluvu uzavreti medzi
spotrebitelom a doddvatelom v materidlnom zmysle. Z tohto dévodu sme toho ndzoru, Ze ak sa na prvom mieste
zmluvné podmienky nesmu odchylit od ObCianskeho zdkonnika v neprospech spotrebitela, musi sekunddrne
platit aj to, Ze dané pravidlo dopadd aj na osobitné prdvne predpisy, ktoré mézZu regulovat niektoré aspekty
dojedndvania spotrebitelskych zmliv. Iba pri takomto vyklade mozZno docielit Zelani ochranu prdv
spotrebitela s ucinkami pre vsetky pripady prdvnej upravy dojedndvania spotrebitelskych zmliv. Ndsledne

8 BUDJAC, M. Komentar k ust. § 54 Ob¢ianskeho zakonnika. In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, ., Fecik, M., Sedlacko, F.,
Toma3ovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik 1., 1l. § 1 — 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015.
9 BUDJAC, M. Komentar k ust. § 54 Ob¢ianskeho zakonnika. In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, ., Fecik, M., Sedlacko, F.,
Tomas3ovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik 1., 1l. § 1 — 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015.



tak bude platit, Ze ak popri Obéianskom zdakonniku bude existovat parcidlna uprava ochrannych noriem aj
v inych predpisoch, bude sa ustanovenie § 54 ods. 1 OZ interpretovat tak, Ze zmluvné podmienky sa nebudi
moct odchylit od ObCianskeho zakonnika a od osobitného predpisu siiCasne, a to pokial'péjde o dispozitivne
normy. V tejto suvislosti iba upozorfiujeme na aplikacnu lex specialis povahu a prioritu noriem Obcianskeho
zdkonnika pred normami inych prdvnych predpisov, o ktorej sme sa zmienili podrobnejSie aj pri vyklade & 53 OZ. ...
Otdzka vykladu odchylenia sa v neprospech spotrebitela sa z hladiska zdkona poddva jasne. Nestihlasime preto s
ndzormi, ktoré tuto uvahu posuvaju smerom k vacSiemu, menSiemu alebo znacnejSiemu odchyleniu sa, resp. k
znacnému alebo vécsiemu neprospechu pre spotrebitela. Neprospech spotrebitela je kategériou zhorSenia
postavenia spotrebitela titulom konStrukcie, ucinku a désledku, o i len hypotetického pouZitia zmluvnej
podmienky, oproti normdm, v ramci ktorych mu urcity status (prospechu postavenia) garantuje zdkonnd
uprava. Preto podla nasej mienky dplne staci, ak je zmluvnd podmienka, Co i len nepatrne odchyind od zdkonnej
dispozitivnej normy, a tym, Co i len potencidlne méZe zhorsit postavenie spotrebitela, oproti postaveniu, ktoré mu
garantuje zdkon. Uvedené je dostatocnym podkladom na aplikdciu § 54 ods. 1 prvd veta OZ. Pésobenie a konsStrukciu
§ 54 ods. 1 prvd veta OZ by sme preto ani za pouZitia analégie nestotoZriovali a ani nepribliZovali aplikacnému
rozmeru § 53 ods. 1 OZ a podmienke znacnej nerovnovdhy, kedZe aj vecny aplikacny rdmec je pri uvedenych
normdch odlisny."."°

Pravidld pre postUpenie (akejkolvek) pohladavky banky suU upravené jednak vSeobecne v Obcianskom
zakonniku (8 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika), pricom postlpenie (akejkolvek) pefiaznej pohladavky banky
voCi jej klientovi sa spravuje zakonnymi pravidlami vymedzenymi v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré,
ako sme u? uviedli, je systematicky zaradené v Strnastej Casti s ndzvom ,OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE
TAJOMSTVO". VySSie uvedena Cast (8§ 89 - 93b Zakona o bankach) teda obsahuje nielen podmienky bankového
tajomstva, ale aj pravidla na ochranu klientov banky. VysSie uvedeny nazov Strnastej Casti mal sice do novely
Zakona o bankach vykonanou zakonom &. 132/2013 Z. z. nazov ,len” BANKOVE TAJOMSTVO, aviak z obsahu
tejto Casti aj pred novelou vyplyvalo, Ze jej obsahom nie je len bankové tajomstvo ako také, ale su v nej
zakotvené aj niektoré pravidld na ochranu klienta. Navyse, novela vykonana zadkonom ¢&. 132/2013 Z. z.
vykonala okrem zmeny nazvu tejto Casti iba jednu podstatnu zmenu tejto Casti, a to zavedenie nového odseku
1 ustanovenia &8 89 Zakona o bankach, zvy3né zmeny mali len nepodstatny alebo legislativno-technicky
charakter. Zakonodarca teda premenovanim tejto ¢asti reagoval na skuto€nost, 7e samotny nazov ,BANKOVE
TAJOMSTVO" uz presne nevystihuje nazov tejto Casti. Jednym z pravidiel sluZiacim na ochranu klientov su
prave aj zakonné povinnosti banky pri postupovani pohladavky jej klienta v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach.

Nasledne, Z ust. 8 89 ods. 1 Zakona o bankach vyplyva, Ze Gcastnici zmluvného vztahu moZzu zmluvne upravit
prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu:

a) akto zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo

b) ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.

Ad a)
V pripade spotrebitelskych zmldv medzi bankou a spotrebitefom jednoznacne plati zaver, Ze banka

v postaveni dodavatela sa nemdze odchylit od ustanovenia §8 92 ods. 8 Zakona o bankach v neprospech
spotrebitela, a to skrze materidlneho korektivu ochrany prav spotrebitela vyjadreného v ustanoveni § 54
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nakolko je zjavné, ze takymto
odklonom (v neprospech spotrebitela) by bol poruseny Obciansky zakonnik a spotrebitel by si objektivne
zhorsil svoje zmluvné postavenie. Nakolko by sa jednalo o pravny Ukon, ktory je v rozpore so zakonom,
v zmysle ust. 8 39 Obcianskeho zadkonnika by bolo také dojednanie absolitne neplatné pre rozpor so zakonom
a absolutne neplatné by bolo aj postupenie pohladavky na zaklade takého dojednania.

10 BUDJAC, M. Komentar k ust. § 54 Obcianskeho zakonnika. In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlagko, F.,
Tomas3ovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik 1., 1l. § 1 — 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015.



Ad b)

Nakolko ustanovenie § 92. ods. 8 Zakona o bankach ustanovuje pravidla pre ochranu klientov banky a (nielen)
v pravnych vztahoch spotrebitelskych je to banka, ktora pripravuje navrh (formularovej) zmluvy a tento navrh
predklada svojmu klientovi bez toho, aby klienti banky mali nejaké vyrazné postavenie v negociacii o jeho
obsahu a redlne nemaju moznost do tejto zasahovat, ide o normu, ktora (nielen) vo vztahoch spotrebitelskych
jednoznacne predstavuje v oCiach zakonodarcu minimalny stuperi ochrany pre klienta banky, od ktorej sa nie
je mozné odchylit v neprospech klienta. Ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach okrem iného predpoklada, Ze pri
postupeni pohladavky je banka povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zadvazkovom vztahu, na
ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka, a postupnik sa tak mbdZze oboznamovat napriklad aj
s informaciami o prijme spotrebitela, o vysledku nahliadnutia do zdznamov Socidlnej poistovne a réznych
registrov (NBCB - Non Banking Credit Bureau, SBCB - Slovak Banking Credit Bureau), do ktorych banka
nahliadla pri posudzovani Ziadosti spotrebitela o poskytnutie spotrebitelského Uveru). VysSie uvedené su
mimoriadne citlivé informacie, s ktorymi spotrebitel suhlasil, aby sa oboznamila prave banka, ktora ma zo
zdkona povinnost zachovavat bankové tajomstvo, a je zrejmé, Ze zakonodarca prostrednictvom stanovenia
prisnejSich podmienok pre postupenie pohladavky chrani klienta prave pred tym, aby jeho citlivé informacie
neboli postupované bez nejakych zakonnych obmedzeni.

Z vysSie uvedeného celkom jednoznacne plati zver, Ze v spotrebitelskych zmluvach nie je mozné platne
dojednat odchylenie sa od (ust. § 92 ods. 8) Zdkona o bankach v neprospech spotrebitela.

4. ZAVER

Postipenie pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy voci jej klientovi - spotrebitelovi na ina
osobu, ktora nie je bankou, je neplatné. Posttpenie pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy voci
jej klientovi - spotrebitelovi na int osobu, ktora je bankou, je neplatné, ak takéto postupenie je
v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zdkona o bankach. Zaroven, v spotrebitelskych zmluvach nie je mozné
platne dojednat odchylenie sa od (ust. 8§ 92 ods. 8) Zdkona o bankach v neprospech spotrebitela.

V Bratislave, dria 11.03.2018

WEBBER LEGAL, s.r.o.
Mgr. Anton Pavuk
advokat a konatel



