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DRIVEN BY UNDERSTANDING

PRAVNA ANALYZA UZNESENIA NAJVYSSIEHO SUDU SR VO VECI SP. ZN. 3 CDO 146/2017

Uznesenie Najvys3ieho stdu SR o potrebe eurokonformného vykladu ustanovenia Zakona €. 129/2010
Z. z. o Eleneni splatok spotrebitelského Gveru sa nevysporiadava s judikatirou Stdneho dvora EU
pojednavajicou o zakaze eurokonformného vykladu vnitroStatneho prava, ak by takym vykladom
doslo k poruSeniu vnitrostatnych vykladovych metéd, k porusSeniu zasady pravnej istoty alebo zakazu
retroaktivity.

Najvyssi sud SR zaloZil svoj vyklad len na teleologickom vyklade Zakona €. 129/2010 Z. z. (Gmysel
zdkonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k nemu) bez toho, aby posudil, €i nedoslo pripadne aj k
neamyselnému chybnému transponovaniu Smernice do vnitroStatneho prava a bez toho, aby
skamal, aky vyznam zakonodarca pristudil predmetnému slovhému spojeniu v case, kedy ho
zdkonodarca pouZil vo vnutroStatnom pravnom poriadku po prvy krat. Navy3e, pri teleologickom
vyklade celkom opomenul ti €ast dévodovej spravy k novele Zakona €. 129/2010 Z. z. (zdkonu C.
279/2017 Z. z.), ktorym zakonodarca vyslovene uvadza, Ze ,,ak by sme predmetné ustanovenia ponechali
v zdkone €. 129/2010 Z. z., Slovenskd republika by iSla nad rdmec podmienok stanovenych smernicou”
a z tejto dovodovej spravy do svojho rozhodnutia selektivne vybral len ta €ast, ktora podporuje jeho
zavery.

Uznesenie NajvysSieho sidu SR vnasa do pravnych vztahov mimoriadnu pravnu neistotu, kedy sa
rézne pojmy vykladaju totoZne (ust. § 9 ods. 2 pism. I) pred novelou a po novele Gcinnej od 01.05.2018,
ale aj ust. § 4 ods. 1 pism. h) a ust. § 5 ods. 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z.).

Spojenim historického vykladu skimanej pravnej normy s principom pravnej istoty, pouZitim
vSetkych ostatnych vykladovych metéd ako aj porovnanim znenia pravnych noriem obsiahnutych na
roznych miestach zakona €. 129/2010 Z. z., nie je moZné dotknutému ustanoveniu Smernice priznat
nepriamy Gcinok v zneni zakona €. 129/2010 Z. z. t€inného do 30.04.2018.

uvoD
Dna 22. februara 2018 Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 3 Cdo 146/2017 prijal uznesenie (dalej len ,Uznesenie”),
kde ,eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zdkona ¢. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade
nielen moZny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zdveru, Ze v zmluvdch uzatvdranych podla zdkona ¢. 129/2010
Z.z. nemoZno od doddvatelov Ziadat, aby v nich uvddzali presny rozpis pldnovanej amortizdcie dlhu, teda rozpis
spldtok po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, drok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
¢. 129/2010 Z.z. uvddza pojmy ,vyska”, alebo ,pocet” Ci ,terminy spldtok istiny, drokov a inych poplatkov”, je za
pouZitia eurokonformného vykladu dospiet k zdveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, Co spldtka uveru zahrriuje".

NizSie podrobime tento pravny nazor pravnej analyze. Tato pravna analyza sa obmedzuje len na posudenie
hmotnopravnych otdzok a nevenuje sa otdzkam procesnopravnym.

" Bod 26. Uznesenia



Tato pravna analyza je spracovana v tychto logickych celkoch:
1. Vyklad contra legem

1.1 Nespravnost postupu NajvysSieho sudu SR odévodneny (iba) argumentaciou Ucelu zakona
€. 129/2010 z. z., poukazanie na historicky vyklad
1.2 Ostatné vnutroStatne vykladové metody

Vyklad porusujuci zasadu pravnej istoty

Vyklad porusujuci zasadu zdkazu retroaktivity

Vyber judikatdry vSeobecnych sudov po prijati predmetného uznesenia NajvysSieho stidu SR
Prejudicialne otazky na Stdny dvor EU

ok N

Zaver.
1. VYKLAD CONTRA LEGEM

Sudny dvor EU v rozsudku z 24. januara 2012 vo veci , ktorej predmetom je navrh na
zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim Cour de cassation (Franctzsko),
rieSil obdobnu situaciu ako Najvyssi sud SR v prejednavanej veci. Predmetom sporu v pravnej veci C-282/10
Dominguez bolo, vskratke, posudenie otazky, ako ma postupovat vnutroStatny sud pri vyklade
vnutrostatneho pravneho predpisu, ktory sa odchylil od eurépskej smernice (v prejednavanom pripade od ¢l.
7 Smernica 2003/88/ES), hoci samotna smernica nepovolovala odklon od tohto ¢lanku (Clanok 17 smernice
2003/88 stanovuje, Ze tlenské Staty sa modzu odchylit od niektorych ustanoveni tejto smernice. Od ¢lanku 7
uvedenej smernice nie je pripustna nijaka odchylka, bod 6. Rozsudku C-282/10 Dominguez).

Sudny dvor EU celkom jasne rozhodol, a to tak, ako je uvedené nizsie:

.VnutroStdtnemu sudu prindleZi overit, ¢i méZe dospiet k vykladu vnitroStdtneho prdva, ktory umoZiiuje
zahrnut nepritomnost pracovnika na pracovisku z dévodu drazu na ceste do prdce pod niektory z pripadov
spominanych v ¢&lanku L. 223-4 Zdkonnika prdce, pricom zohladni vnidtroStdtne prdvo ako celok,
predovsetkym uvedeny cldnok Zdkonnika prdce, a uplatni vykladové metady, ktoré toto prdvo uzndva, s
cielom zarucit dplnd ucinnost smernice 2003/88 a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ticelom sledovanym
touto smernicou.

Ak taky vyklad nie je mozZny, vnutroStdtnemu sidu prindleZi overit, ¢i sa vzhladom na prdvnu povahu
Zalovanych vo veci samej voci nim moZno dovoldvat priameho ucinku ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 2003/88.

Pokial’ vSak vniitrostatny siud nedospeje k rieSeniu stanovenému v clanku 7 smernice 2003/88, tcastnik
konania, ktory bol poskodeny nestladom vniitrostdtneho prdva s pravom Unie, sa méZe odvolat na rozsudok
z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90), aby mu pripadne bola priznand ndhrada utrpenej
Skody.".

V kontexte vysSie uvedeného mal postupovat aj Najvyssi sud SR a mal ,zohladnit vnutrostdtne prdvo ako celok,
predovsetkym uvedeny cldnok ...., a uplatnit vykladové metddy, ktoré toto pravo uzndva“.

Najvy3si sid SR v3ak takto nepostupoval, kedZe Najvy3si sud SR zvolil len jednu jedind vykladovl metddu
vnutrostatneho poriadku, v ktorej naSiel moznost vykladat vnutrostatne pravo eurokonformne (jednalo sa
o teleologicky vyklad, teda vyklad z Gcelu predpisu), pricom ako poukazeme nizSie, aj tuto vykladovd metédu
pouZil nespravne, a ostatné vykladové metddy Uplne odignoroval, resp. sa nimi ani len nezaoberal.

V texte nizsie:


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=118341&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=177312

1.1 podrobime postup Najvy3sieho siidu SR pri poufZiti teleologického vykladu (Uc¢el predpisu) pravnej
analyze, a

1.2 poukdZzeme na ostatné vykladové metddy svedCiace nemoZznosti eurokonformného vykladu
sporného ustanovenia o ¢leneni splatok spotrebitelského tveru.

1.1 NESPRAVNOST POSTUPU NAJVYSSIEHO SUDU SR ODOVODNENY (IBA) ARGUMENTACIOU UCELU
ZAKONA €. 129/2010 Z. Z.; POUKAZANIE NA HISTORICKY VYKLAD

Najvyssi sad SR prijal zaver, Ze eurokonformnym vykladom je moZné a potrebné prijat v zmluvach
uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z. z. nemoZzno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky).
Pokial' ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” Ci ,terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov”, je za pouZzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresnuje, o splatka Gveru zahrhuje.

NizSie citujuc niektoré body odbvodnenia Uznesenia, Najvyssi sud SR svoje rozhodnutie zalozil vylu¢ne na
posudeni toho, ¢o bolo Ucelom zakona ¢. 129/2010 Z. z., ktory je vyjadreny v dévodovej sprave k navrhu
zakona €. 129/2010 Z. z., a sice Ze tymto Ucelom bolo transponovat Smernicu v plnom rozsahu a od tejto sa
neodklanat:

Bod 22. Uznesenia: ,V uvode vseobecnej Casti dovodovej spravy k zdkonu ¢. 129/2010 Z.z. sa uvddza, Ze predloZeny
ndvrh zdkona ,je svojim obsahom uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z
23. aprila 2008 o zmluvdch o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS do slovenského prdvneho
poriadku. Uplatfiovanim tejto novej dpravy bude slovensky uverovy trh zosuladeny v rdmci vnitorného trhu
Spolocenstva“. V zdvere vseobecnej Casti dévodovej spravy k zdkonu ¢. 129/2010 Z.z. sa konStatuje, Ze predkladanym
zdkonom je Smernica transponovand do slovenského prdvneho poriadku v plnom rozsahu.”.

Bod 25. Uznesenia: ,...Ako uZ bolo uvedené, umyslom zdkonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v dvodnej Casti
dévodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z.z., bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. Zdmerom zdkonodarcu
teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie 8 9 ods. 2 pism. k/ zékona ¢. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore
s ¢ldnkom 10 ods. 2 Smernice. To je skutocnost, na ktort musi vziat zretel vnutroStdtny sud pri aplikdcii ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.

Bod 27. Uznesenia: ,Z dévodovej sprdavy k zdkonu €. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zdmerom
zdkonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zdkona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici,
teda to, aby zmluva o tvere upravovala vysku, poCet a terminy spldtok ako suboru, ktory zahrria istinu, troky a aj
iné poplatky. Podla presvedcenia dovolacieho sudu zohladriujuceho aj ucel zdkona, ktory je vyjadreny v dévodovej
sprdve, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. neupravuje poZiadavku odlisnt od toho, ako ju
vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.".

Bod 29. Uznesenia: ,Vychddzajuc z dcelu Smernice, pravnych zdverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2
pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych prdvnych zdverov vyjadrenych vyssie dovolaci sud uzatvdra, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom tvere
obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, akd je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej spldtky...".

V prvom rade si dovolujeme uviest, Ze pri problematike nesuladu vnutrostatneho pravneho poriadku so
smernicou je nedostacujuce ohranicit sa len na skimanie Ucelu transponovaného pravneho predpisu, najma
v kontexte tzv. maximalnej harmonizacie (zakazu odchylenia sa od znenia smernice pri jej implementovani),



¢o bolo aj vtomto pripade (¢l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48). Z Gcelu transponovaného pravneho predpisu
(dovodova sprava zakona €. 129/2010 Z. z.) totiz mdzeme zistit iba to, ¢i bolo alebo nebolo Umyslom
zakonodarcu sa od smernice odchylit. Ak v3ak zistime, Ze amyslom zadkonodarcu nebolo odchylit sa od
znenia smernice, eSte stidle nemame vyrieSend otazku €i Smernica bola v skutocnosti vadne
implementovana (Ci uZ naozaj chybne alebo len nedplne/nedostatocne) alebo nie, kedZe k takejto
nespravnej implementacii mohlo ddjst aj chybou, omylom. TakZe skutocnost, ¢i odchylenie sa od
Smernice vskutku bol umysel zadkonodarcu alebo nie, nie je pre posudzovanie pripustnosti
nepriameho G€inku Smernice (eurokonformného vykladu Zakona) relevantna. Ako vyplyva z odbornej
literatary, relevantna je otazka, ¢i Smernica bola v skutocnosti vadne implementovana (€i uz naozaj
chybne alebo len netiplne/nedostatocne)? alebo nie.

V tomto konkrétnom pripade je zjavné, Ze Smernica bola implementovana vadne, a to z dvoch dévodov:
1. Zakonodarcaimplementoval poziadavku Smernice odchylne od Smernice (porovnaj odliSné jazykové
vyjadrenie), pricom toto odchylné jazykové vyjadrenie pochddza celkom jednoznacne z p6vodnej

pravnej Upravy spotrebitelskych Gverov (zdkon €. 258/2001 Z. z.), a
2. vdobvodovej sprave k novele Zakona ¢ 129/2010 Z. z.,, ato zakonu €. 279/2017 Z. z., ktorym
zakonodarca zosuladil s t¢innostou od 01.05.2018 sporné ustanovenie so Smernicou, zakonodarca

vyslovene uvadza, Ze ,ak by sme predmetné ustanovenia ponechali v zdkone €. 129/2010 Z. z.,

Slovenskd republika by iSla nad rdmec podmienok stanovenych smernicou” (¢o Najvyssi sud SR vo
svojom Uzneseni tiez opomenul, ked vo svojom oddvodneni uviedol len taku cast tejto dévodovej

spravy, ktora vyhovovala zaverom v iom uvedenym, a sice Ze ,V dévodovej sprdve k tomuto zdkonu sa
uvddza, Ze vypustenie ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere bolo nevyhnuté so zretelom na zdvery
vyjadrené v Rozsudku"; bod. 30 Uznesenia, ateda tu cast, ktora jeho zaverom nevyhovovala,
jednoducho do Uvahy nezobral).

Nad ramec vykladovych metdéd uvedenych v bode 1.2 niZSie je potrebné vziat do Uvahy skutolnost, Ze
predmetné ustanovenie Zakona €. 129/2010 Z. z. nebolo po prvy krat zakomponované do nasho pravneho
poriadku Zakonom €. 129/2010 Z. z. (hic transpoziciou Smernice), tak, ako to nespravne uvadza Najvyssi sud
SR v bode 25. odévodnenia Uznesenia (,Zdmerom zdkonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢ldnkom 10 ods. 2 Smernice...") a teda dané
ustanovenie je potrebné podrobit aj vykladu historickému, ktory uvadzame nizsie.

Ako poukazeme nizSie, vzhladom na skutocnost, Ze slovné spojenie ,splatok istiny, Urokov a inych poplatkov”
nebolo pouzité po prvy krat zdkonom €. 129/2010 Z. z., ale o0 9 rokov skér, a to Zdkonom &. 258/2001 Z. z.,
vyklad NajvysSieho sudu SR, ktory je zaloZzeny na teleologickom vyklade zakona €. 129/2010 Z. z., je uz zo
samotnej logiky veci nespravny, kedZe Najvyssi sid SR opomenul skimat pravnu normu, v ktorej zdkonodarca
pouzil skimanu normu po prvy krat (Cco ma zasadny vplyv tieZ na otadzku pravnej istoty).

Prvy krat v pravnom poriadku SR bola otazka uvedenia ¢lenenia splatok spotrebitelského Uveru zakotvena
v ust. 8 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. zo 14. juna 2001 o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon €. 258/2001 Z. z.”), v zmysle ktorého platilo, Ze ,Zmluva o spotrebitelskom tvere
okrem vSeobecnych ndleZitosti obsahuje najma:

«Sumu, pocet a terminy spldtok istiny, drokov a inych poplatkov; ak je to moZné, treba uviest aj sucet tychto

platieb s upozornenim na moZnost tctovania kompenzdcie uslych vynosov, ak veritel chce tiito moZnost vyuZit".

2 M. Bobek, P. BFiza, j. Komarek: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C.H.Beck, 2011, str. 101-102



Prave v tomto pripade bolo uvedené (ne)sporné ustanovenie pouZité v slovenskej legislative po prvy
krat a z tohto dovodu je v tomto pravnom predpise potrebné najst odpoved na to, aky bol skutocny

umysel zadkonodarcu pri pouZiti tychto slov avtomto kontexte je potrebné sk=umat, i existuje
vnutroStatna vykladova metéda, ktora clenenie splatok nepoZaduje.

Vyjadrenim slov ,sumu, pocet a terminy spldtok istiny, trokov a inych poplatkov*, ktoré boli po prvy krat pouzité
v roku 2001, pricom Smernica 2008/48/ES, ktoru vykladal aj Stdny dvor EU, bola prijatd aZ v roku 2008, mal
zakonodarca jednoznacne na mysli roz¢lenenie jednotlivych poloZiek, o vyplyva z jazykového (gramatického,
verbalneho) vykladu ako aj logického vykladu Zakona, pricom uvedené bolo potvrdené v mnohopocetnej
a ustalenej judikature, ktord bola aj v pripade vykladu zakona ¢. 258/2001 Z. z., teda nielen zadkona €. 129/2010
Z.z., ktory transponoval Smernicu 2008/48/ES, potvrdena aj Najvyssim sidom SR3.

VySSie uvedend povinnost roz€lenenia jednotlivych platieb je podporena tiez vetou za bodkociarkou, kde
zakonodarca uviedol dodatocnu povinnost pre veritela, a to povinnost uviest aj sucet tychto platieb, ak je to
mozné (Co pri beZznom spotrebitelskom Uvere je bezproblémovo moZzné). Na prvy pohlad sa moZe zdat, Ze
uvedenim vety za bodkociarkou nie je jasné, ¢i mal zakonodarca na mysli sicet nalezitosti splatky alebo ¢i mal
na mysli uvedenie tzv. celkovej Ciastky spojenej so spotrebitelskym Uverom (teda vySka Uveru + celkové
naklady), za predpokladu, Ze toto uvedenie je moZné. Vyklad, Zze zadkonodarca mal na mysli uvedenie tzv. celkovej
Ciastky, je potrebné celkom jednoznacne odmietnut, a to z dovodu uvedeného nizsie. Zakon ¢. 258/2001 Z. z.
v zneni relevantnom k vy3Sie rozoberanému ustanoveniu vo svojom ust. § 2 pism. c) definoval, o sa rozumie
pod pojmom ,celkové ndklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom"4. Nasledne, v ust. § 2 pism. d)
definoval, o sa rozumie pod pojmom ,rocnd percentudina miera ndkladov”, ktorou tento zakon rozumel
.Sadzbu, ktord sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto zdkona z_hodnoty celkovych ndkladov spotrebitela

spojenych so spotrebitelskym tverom a vySky poskytnutého spotrebitelského tveru”. Nasledne, v ust. § 4 ods. 2
pism. g) zakonodarca ustanovil, Ze ,Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vseobecnych ndleZitosti obsahuje
najmd rocnu percentudlnu mieru ndkladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov”. Ak teda zakonodarca pozadoval exaktné uvedenie RPMN (neuvedenie ktorej bolo v danom
pravnom stave jedinou podmienkou pre bezuroc¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru), ktoré
muselo vychadzat z 2 exaktnych Gdajov (a to vyska spotrebitelského Uveru a celkové naklady), vyklad, ktorym
by zakonodarca poZadoval uvedenie takejto celkovej Ciastky (teda suctu tychto dvoch exaktnych hodnbt), len
za predpokladu, Ze je to mozZné, by bol nelogicky a protire€iaci tomu, aby v Zmluve bolo uvedené exaktné
a presné RPMN. V takom pripade by totiz zakonodarca poZadoval uvedenie presného RPMN tieZ len ,za
predpokladu, Ze toto uvedenie je mozné".

3 Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 S7o /19 /2012 zo dfia 12.03.2013, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v
PreSov zo dfia 21.02.2012, sp. zn. 35/53/2011-43
4 Zakon ¢. 258/2001 Z. z. vrozhodnom Case ich definoval nasledovne: ,Celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so

spotrebitelskym tverom vSetky ndklady vrdtane tdroku a poplatkov, ktoré st spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s
vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritelom voci spotrebitelovi za nesplnenie zdvizku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom dvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo kipnej ceny sluZieb,
3. poplatkov za prevod periaZnych prostriedkov a za udrZiavanie tctu urceného na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského
uveru, platenia droku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel nemd moZnost vyberu veritela a tieto poplatky su
neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné tvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto
uhrad alebo platieb bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zdujmové zdruZenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zdruky okrem tych poplatkov, ktoré su urcené na zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti,
invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkovd vySka spotrebitelského dveru,
uroku a poplatkov, ktoré musia byt urcené veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru,”.



VySSie uvedena poziadavka na €lenenie splatok vyplyva tiez z , v zmysle ktorej ,ustanovenie
stanovuje povinné ndleZitosti zmluvy o uvere nad rdmec vseobecnych ndleZitosti, ktorymi je aj rocnd percentudina
miera ndkladov, frekvencia, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, vypocet celkovych ndkladov
spotrebitela spojenych s tverom.”.

Navyse, je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze zakon €. 258/2001 Z. z. prevzal Smernicu Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/EHS z 22.
februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. februéra
1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998). V zmysle ¢&I. 15 tejto Smernice , Tdto smernica nezamedzuje Elenskym Stdtom, aby
udrZiavali a prijimali prisnejSie ustanovenia k ochrane spotrebitelov konzistentné s ich zdvézkami, ktoré vyplyvaji
zo zmluvy.". Uvedené potvrdil aj zakonodarca v k ndvrhu tohto zakona, ked uviedol, Ze
+Prijatim predmetného navrhu zakona bude zabezpecena poZiadavka na zosuladenie ndSho prava s pravom
Eurdpskej unie v oblasti spotrebitelskych dverov, konkrétne so smernicou 87/102/EEC zo diia 12. 2. 1987 a
dopliujucimi smernicami 90/88/EEC a 98/7/EC.... Zakladnou poZiadavkou vyplyvajucej zo smernice je, aby

spotrebitel dostaval primerané informacie o podmienkach Uveru, ndkladoch na poskytnuty Uver a o
zavazkoch. Smernica vyzaduje vyhradne pisomnu formu uzatvorenia zmluvy, urCuje povinné nalezitosti
zmluvy, pri¢om ide o zmluvy uzatvorené na finanéné &iastky vy33ie ako 200 ECU a niz3ie ako 20 000 ECU. Dalej
smernica stanovuje zavazny jednotny matematicky vzorec pre vypocet rocnej percentualnej Urokovej sadzby

a povinnost uvadzat priklady tohto vypoctu. Smernica stanovuje pravo spotrebitela na predcasnu Uhradu
uveru, upravuje Cinnost fyzickych osdb alebo pravnickych oséb poskytujucich spotrebitelsky Uver a ochranu
dlznika - spotrebitela v pripadoch, ked zmluvu ukondi veritel. Smernica sa zakladda na minimdalnej
harmonizacii, €lenské Staty si v oblasti ochrany spotrebitela m6Zu zaviest prisnejSie ustanovenia, ¢im

zabezpedia spotrebitelom na svojom GUzemi komplexnejSiu ochranu.

Ust. 8§ 4 ods. 2 Zdkona ¢. 258/2001 Z. z. bolo néasledne zdkonom ¢. 568/2007 Z. z. novelizované, a to tak, ze
legislativno-technicky bola predmetna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere presunuta z pism. a) do
pism. i), vzmysle ktorého platilo, Ze ,Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych ndleZitosti musi
obsahovat:

JVySku, poCet a terminy spldtok istiny, drokov a inych poplatkov”.

Z3dkonodarca teda povodné ust. 8 4 ods. 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z. z. novelizoval tak, Ze:
i) legislativno-technicky upravil dané ustanovenie a to tak, Ze slovo ,sumu” nahradil slovom ,vysku", a
ii) vypustil poZiadavku ,uviest aj sucet tychto platieb (ak je to moZné) s upozornenim na moZnost uctovania
kompenzdcie uslych vynosov, ak veritel chce tito moZnost vyuZit".

z (vSeobecna cast) k uvedenému zakonu vyplyva, Ze ,Ndvrh zdkona sa predkladd ako
iniciativny materidl Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky...", pricom ciefom navrhovanej Upravy je
okrem iného ,posilnit postavenie spotrebitela pri uzatvdrani spotrebitelskych zmlav".

Z dévodovej spravy (osobitna Cast) k uvedenému zakonu vyplyva, Ze ,Nakolko cieflom novely zdkona je najmd
zvySovanie informovanosti spotrebitelov, bolo potrebné zlucit; zmenit a doplnit 8 4 ods. 2 a 3, ktoré upravuji
ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere... Spotrebitel musi byt informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej

vyske a ako dlho je povinny pinit si povinnosti (spldcat istinu, tdroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere"”.


http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=2&ID=977
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=2&ID=977
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=4&ID=371

Je zrejmé, Ze uvedenou novelou zakonodarca neupustil od poZiadavky ¢Elenenia splatok
spotrebitelského uveru, vypustil len poZiadavku na uvedenie suctu tychto platieb a jeho ciefom nebolo
zniZzenie ochrany spotrebitela, naopak jeho posilnenie.

NajblizSia ,novelizacia” predmetného ustanovenia priSla v dosledku zruSenia Zakona ¢. 258/2001 Z. z., ato
prijatim Zakona €. 129/2010 Z. z., ktory implementoval o. i. Smernicu 2008/48.

Ustanovenie o naleZitostiach zmlav o spotrebitelskom Uvere, pdvodne vyjadrené v ust. 8 4 Zakona €. 258/2001
Z.z., bolo presunuté do ust. § 9 Zakona ¢. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého pism. I) odseku 2 platilo, ze ,,Zmluva
0 spotrebitelskom Uvere okrem vseobecnych ndleZitosti podla Obclianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto
ndleZitosti:

vysSku, polet a terminy spldtok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu spldtky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na tcely
jeho splatenia”.

Nasledne, slovensky zakonodarca pristupil dna 12.10.2017 knovelizacii (okrem iného) predmetného
ustanovenia Zakona o ¢leneni splatok na splatky istiny, drokov a inych poplatkov, ked prijal zakon €. 279/2017
Z. z., ktory nadobudne Uc€innost dha 01.05.2018. Predmetnou novelou zakonodarca novelizoval Zakon a to
tak, Ze zosuladil Zakon so Smernicou, ked zmenil Zdkonnu poziadavku na obsah zmluvy o spotrebitelskom
Uvere tak, Ze vzmysle ust. 8 9 ods. 2 pism. i) ,Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vseobecnych ndleZitosti
podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto ndleZitosti:

vysku, pocet a frekvenciu spldtok, pripadné poradie, v ktorom sa budu spldatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na tcely jeho splatenia®.

Z vysSie uvedeného historického vykladu, ako aj ostatnych vykladov uvedenych v bode 1.2 niZ3ie, je zrejmé,
Ze zadkonodarca slovami ,vysku, pocet a terminy spldtok istiny, drokov a inych poplatkov' mal na mysli ¢lenenie
splatok spotrebitelského Uveru a slovami ,frekvencia splatok” mal na mysli uvedenie len samotnej celkovej
vySky splatky bez jej vnutorného ¢lenenia

1.2 OSTATNE VNUTROSTATNE VYKLADOVE METODY
V zmysle ustalenej judikatdry Sudneho dvora EU v3ak plati, Ze rozsah a medze nepriameho G¢inku smernic je

vyjadreny jednak prdvom EU, jednak pravom vnutro$tatnym. Spolupdsobenie tychto dvoch pravnych
poriadkov sa prejavuje tak, Ze vnutrostatne ustanovenie je mozné vykladat eurokonformne, len za pouzitia

vnutrostatnym poriadkom aprobovanych vykladovych metéd (a vSeobecnych pravnych zasad, najma zasady
pravnej istoty a zakazu retroaktivity)>. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, pouZitim kaZdej vnitrostatnej
vykladovej metdédy, vratane vykladu teleologického (nemame na mysli vytrhnuté skimanie len
dévodovej spravy zakona €. 129/2010 Z. z., ale skiimanie tiezZ dovodovej spravy zakona €. 279/2017 Z.
z., kde teleologickym vykladom dospejeme k zaveru, Ze Zakon iSiel nad ramec Smernice, a dévodovej

5 M. Bobek, P. Bfiza, j. Komarek: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C.H.Beck, 2011, str. 162



spravy zakona ¢. 258/2001 Z. z., kde bola tato norma pouZita po prvy krat, a bertc tiez do tGvahy
skuto€nost, Ze skamanie len dbévodovej spravy zdkona €. 129/2010 Z. z. nevylu€uje moZnost
neumyselnej chybnej transpozicie), dospejeme k zaveru, Ze slova ,,vysku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov” je nevyhnutné vykladat tak, Ze tieto poZaduju clenenie splatok na splatky
istiny, drokov a inych poplatkov. ,,Prebit” vnatroStatne pravo nepriamym uGc€inkom Smernice nie je

moZné, nakolko eurokonformny vyklad ma limity vo vnitroStatnom prave.

Jednotlivé vnutroStatne vykladové metddy podporujlce tento zaver sme uviedli v nasej pravnej analyze

, kde jazykovym (gramatickym, verbalnym) vykladom Zakona aj logickym
vykladom Zakona daného ustanovenia Zakona je potrebné prijat zaver, Ze zdkonodarca pozadoval Clenenie
splatok na splatky istiny, splatky Urokov a splatky inych poplatkov. Ako sme uviedli v nasej pravnej analyze

, k rovnakému
pravnemu zaveru je potrebné dospiet aj teleologickym a autentickym vykladom Zakona v zneni zakona
€. 279/2017 Z. z. (vykladom e ratione legis), a logickym vykladom Zakona v zneni zdkona €. 279/2017 Z. z.
(metddou a contrario ako aj metdédou ad absurdum).

Nad ramec tychto vykladovych metéd si dovolujeme poukdzat na dalSiu vykladovi metédu, a to metédu
komparativnu, pricom tuto je potrebné vziat Gvahy v dvoch rovinach, a to:
a) porovnanie zakonnych poziadaviek na uvedenie Clenenia splatok pre r6zne druhy spotrebitelského
averu, a
b) porovnanie zakonnych poziadaviek na uvedenie Clenenia splatok vo vztahoch pred uzatvorenim
zmluvy a v zmluve samotnej v kontexte novely zadkona €. 129/2010 Z. z. prostrednictvom zakona ¢.
279/2017 Z. z.

Ad a) porovnanie zakonnych poZiadaviek na uvedenie clenenia splatok pre rdzne druhy
spotrebitelského uveru

V zmysle ust. § 4 (Poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere) ods. 1 pism. h)
zakona €. 129/2010 Z. z. (pozn.: pred aj po novele zakona vykonanej zakonom €. 279/2017 Z. z.), G€inného od
11.06.2010 ,Veritel alebo financny agent je povinny v dostatocnom Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom tvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so
zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritelom alebo poZiadavkami spotrebitela informdcie o vyske, pocte a
terminoch spldtok istiny, drokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom sa budu spldtky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tveru na ucely jeho splatenia”.

Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere teda zakonodarca poZaduje, aby spotrebitel mal k dispozicii
aj informacie o ,vyske, pocte a terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov”.

Avsak v zmysle ust. 8 5 (Osobitné ustanovenia o informaciach poskytovanych pred uzavretim niektorych zmlav
o spotrebitelskom Uvere) ods. 2 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z., G€inného od 11.06.2010, uZ zakonodarca
pozaduje vyjadrenie nalezitosti pre obsah splatky inak, a to tak, ze ,Pri spotrebitelskom tvere podla § 1 ods. 5
[pozn. autora: spotrebitelsky Uver vo forme prekrocenia, ktory je blizSie upraveny v ust. 8 18 zakona C.
129/2010 Z. z.] je veritel alebo financny agent povinny poskytntt spotrebitelovi informdcie podla § 4 ods. 1 pism. a)
azd), f), 8, 1), q) a s); okrem tychto informdcii je veritel alebo financny agent povinny poskytntt informdcie o vySke,
pocte a terminoch spldtok spotrebitela a pripadne poradie, v akom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami spotrebitelského tveru na ucely jeho splatenia”, pricom

s ucinnostou od 1.5.2018 bolo slovo ,terminoch” nahradené slovom ,frekvencii”.


http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-biroova-nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html?print=1
http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-biroova-nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html?print=1
http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-biroova-nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html?print=1
http://www.najpravo.sk/clanky/pohlad-zakonodarcu-na-rozpor-medzi-zakonom-a-smernicou-v-otazke-clenenia-splatok-spotrebitelskeho-uveru-na-splatky-istiny-splatky-urokov-a-splatky-inych-poplatkov.html
http://www.najpravo.sk/clanky/pohlad-zakonodarcu-na-rozpor-medzi-zakonom-a-smernicou-v-otazke-clenenia-splatok-spotrebitelskeho-uveru-na-splatky-istiny-splatky-urokov-a-splatky-inych-poplatkov.html

Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme prekroCenia teda zakonodarca nepozaduje, aby
spotrebitel' mal k dispozicii aj informacie o ,vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov”,
ale len o ,vy3ke, pocte a terminoch splatok spotrebietia®.

Je zjavné, Ze v pripade (jednoduchSieho) spotrebitelského Uveru vo forme prekrocenia zakonodarca pozaduje,
aby bol spotrebitel informovany o vyske, pocte a terminoch splatok, avSak v pripade (komplikovanejSieho
a v praxi finan¢ne podstatne obsiahlejSieho iného druhu spotrebitelského Uveru) zdkonodarca jednoznacne
tuto pozZiadavku sprisiuje, a to poziadavkou uviest informacie o vyske, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Zo zakona ani z praxe vSak nevyplyva, Ze by skladba splatky v spotrebitelskom tGvere
vo forme prekrocCenia bola ina ako skladba splatky iného spotrebitelského Uveru. Aj v splatke spotrebitelského
Uveru vo forme prekrocenia je potrebné hradit Uroky (ust. 8 18 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 129/2010 Z. z.)

a pripadne aj poplatky (ust. § 18 ods. 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z.). Takato sprisnena poZiadavka
nasledne bola zakotvena aj v diskutovanom ust. § 9 ods. 2 pism. I) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
do 30.04.2018.

Ad b) porovnanie zdkonnych poZiadaviek na uvedenie €lenenia splatok v pravnych vztahoch pred
uzatvorenim zmluvy a v zmluve samotnej v kontexte novely zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
prostrednictvom zakona €. 279/2017 Z. z.

Ako sme uviedli vy3Sie, v zmysle ust. § 4 (Poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere) ods. 1 pism. h) zadkona €. 129/2010 Z. z. (pozn.: pred aj po novele zakona vykonanej zakonom ¢.
279/2017 Z. z.), G¢inného od 11.06.2010 ,Veritel' alebo financny agent je povinny v dostatocnom Casovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom tvere
poskytnut” spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami pontkanymi veriteflom alebo poZiadavkami
spotrebitela informdcie o vyske, pocte a terminoch spldtok istiny, drokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v

ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi udrokovymi sadzbami

spotrebitelského uveru na tcely jeho splatenia”. Uvedené ustanovenie nebolo predmetom novely zdkona €.
129/2010 Z. z. prostrednictvom zékona €. 279/2017 Z. z.

Uvedené ustanovenie z predzmluvnych vztahov bolo nasledne totozne upravené v zakonnych nalezitostiach
zmluvy samotnej, a to v diskutovanom ust. 8 9 ods. 2 pism. I).

Novelou zdkona €. 129/2010 Z. z. prostrednictvom zdkona ¢&. 279/2017 Z. z. Gc¢innou od 01.05.2018
zadkonodarca upustil od poZiadavky clenenia splatok, avSak tuto nalezitost neupravil v predzmluvnych
vztahoch a tuto ponechal nedotknutd.

Ak teda zakonodarca z dvoch totoZnych ustanoveni (€lenenie splatok v predzmluvnych vztahoch,
Clenenie splatok v zmluve) novelizuje iba jedno, je zrejmé, Ze jeho imyslom je druhé ustanovenie
ponechat v pdvodom vyzname. V opaénom pripade by sme postup zdkonodarcu museli oznacit za
maétici. Ak teda zakonodarca novelizoval ust. § 9 a od 01.05.2018 nepoZaduje clenenie splatok
spotrebitelského uveru, avSak jazykovo totoZné ustanovenie v predzmluvnych vztahoch (§8 4)
ponechava nezmenené, je zrejmé, Ze v tejto Casti chce ponechat v platnosti a Gcinnosti povodnu,
odliSnd pravnu upravu.

Sam zakonodarca teda ust. § 9 po novelizacii posunul na turoven § 5 v predzmluvnych vztahoch, ktoré
od pociatku ustanovovalo poZiadavku uvadzat vysSku ,splatok” bez dodatku istiny, Grokov
a poplatkov, avSak v predzmluvnych vztahoch pre v3etky ostatné spotrebitelské upravy (8 4)



ponechava doterajSiu pravnu upravu, ktora spociva vuvadzani splatok istiny, Grokov ainych
poplatkov. Ak teda zakonodarca na réznych miestach vyjadruje jednu naleZitost (splatka) rozlicne (raz
tato naleZitost vyjadruje s dovetkom ,istiny, arokov ainych poplatkov” a inokedy nie), je namieste
takyto postup zakonodarcu reSpektovat. V opacnom pripade sa dostdvame na hranicu sudcovského
dotvarania prava tam, kde to nie je nevyhnutné a kde je zdkonodarca pomerne jasny.

2. VYKLAD PORUSUJUCI ZASADU PRAVNE]J ISTOTY

V zmysle ustalenej judikatury Stdneho dvora EU dalej plati, Ze rozsah a medze nepriameho G¢inku smernic je
vyjadreny nielen pravom EU, ako aj prédvom vnutro$tatnym, ale aj zasadou, Ze nesmu byt porusené vieobecné
prévne zasady, najma zasada pravnej istoty (a zakaz retroaktivity, na ktory upozornim v bode 4. nizsie)®.

Uznesenie NajvysSieho sidu SR vnasa do (vykladu) pravnych vztahov medzi spotrebitefom a dodavatelom,
vyraznu pravnu neistotu.

Vys3ie uvedeny zaver sa opiera o skutocnost, Ze slova ,vysku (resp. sumu), poCet a terminy spldtok istiny, trokov
a inych poplatkov” je potrebné v pravnych vztahoch od 1. oktébra 2001 (nadobudnutie Ucinnosti zdkona C.
258/2001 Z. z.) do 11. juna 2010 (nadobudnutie Uc¢innosti 8 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.) vykladat tak, Ze
Clenenie splatok zakon vyzaduje, Co je potvrdené okrem skutoCnosti, ze zakon ¢&. 258/2001 Z. z.
neimplementoval Smernicu a teda nie je ho mozné vykladat stladne s danou Smernicou z roku 2008 a teda
sa na neho ani nevztahuje Rozsudok C_42/15, aj masivnou judikatirou vSeobecnych sudov vratane
NajvysSieho sudu SR.

Tie isté slova, bez zmeny vnutrostatneho zakona alebo Smernice, od 11. juna 2010 do 9. novembra 2016
(prijatie rozsudku Sudneho dvora EU) boli masivnou judikatirou vykladané tak, Ze ¢lenenie splatok zakon
vyZaduje.

Tie isté slova, bez zmeny vnutrostatneho zdkona alebo Smernice, je potrebné podla nazoru NajvysSieho sudu
SR od 9. novembra 2016 (prijatie rozsudku Sidneho dvora EU)do 01.05.2018 (nadobudnutie G¢innosti zakona
€. 279/2017 Z. z., ktorym sa novelizuje Zakon) vykladat tak, Ze zakon ¢lenenie splatok nepozaduje.

A zmeneny text Zakona, a to slova ,vysku, pocet, frekvenciu spldtok” je zase potrebné vykladat od 01.05.2018
rovnako, ako predosly text Zakona, a to slova ,vysku (resp. sumu), pocet a terminy spldtok istiny, drokov a inych
poplatkov”.

A na dbvazok, slova ,vysku, pocet, frekvenciu splatok” v ust. 8 9 ods. 2 pism. i) po novele je potrebné vykladat
rovnako, ako slova ,vysku, pocet a terminy spldtok istiny, drokov a inych poplatkov” vyjadrené v ust. 8 4 zakona
€. 129/2010 Z. z., hoci ust. 8 9 ods. 2 pism. i) malo pred novelou prave takéto znenie.

Takyto galimatias zaklada vyraznua pravnu neistotu. Naopak, ak by sa rovnaké slova vykladali rovnako
(t. j. do 01.05.2018 sa vyZaduje clenenie splatok, od 01.05.2018 sa takéto clenenie nevyZaduje
v dosledku zmeny legislativy), zasada pravnej istoty by bola zachovana.

Pravna istota je zadefinovana v slovenskom Civilnom sporovom poriadku v ust. ¢lanku 2 ods. 2 ako "stav, v
ktorom kaZdy méZe legitimne oCakdvat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou

5 M. Bobek, P. Bfiza, j. Komarek: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C.H.Beck, 2011, str. 162



najvy$Sich sudnych autorit; ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kaZdy méZe legitimne
ocCakdvat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo".

Pravna istota v3ak bola predmetom definovania tiez zo strany sidnej moci, ktora ju pofala napriklad takto:

.V spojitosti s tym vyslovila staZovatelka ndzor, Ze ,,rozdielnou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu dochddza k
poruseniu principu rovnosti na spravodlivy proces ako i principu prdvnej istoty”. K znakom prdvneho stdtu a medzi
jeho zdkladné hodnoty patri neoddelitelne princip prdvnej istoty [(¢l. 1 ods. | Ustavy), napr. PL. US 36/95], ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prdva. Stcastou uvedeného principu je tieZ poZiadavka, aby
sa na urcitu prdvne relevantnt otdzku pri opakovani'v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved (napr. m. m.
I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situdcie musia byt rovnakym spésobom prdvne
posudzované. Za diskriminacny moZno povaZovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situdcie riesSi
odchylnym spésobom, pricom ho nemoZno objektivne a rozumne odévodnit (mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL.
US 6/04). So zretelom na oznacené rozsudky najvysieho sidu ustavny std konstatuje, Ze v danom pripade doslo k
poruseniu principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, a tym i k poruseniu zdsady prdvnej istoty. Najvyssi sud
totiZ vtomto pripade rozhodol odliSnym spésobom ako prv v pripade skutkovo i prdvne obdobnych veciach
bez toho, aby v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol argumenty, pre ktoré bola v danej veci
staZovatelkinmu prdvu poskytnutd odliSnd ochrana, neZ v jej inych oznacenych konaniach. Argumentdcia
najvysdieho stidu musi pritom byt spolahlivym vodidlom pre obdobné situdcie aj v budtcnosti. Okrem
porusenia zdsady prdvnej istoty najvy$Si sud zdroveri zanedbal svoju zdkonom ustanovenu povinnost pri
zabezpecovani jednoty rozhodovania.” (1. US 197/07).

~Materidlny prdvny $tdt je vystavany, okrem iného, na dévere obCanov v prdvo a prdvny poriadok. Podmienkou takej
dévery je stabilita prdvneho poriadku a dostatocnd miera prdvnej istoty obCanoy; tdto je ovplyviiovand nielen
legislativnou Cinnostou Stdtu (tvorbou prdva), ale tieZ Cinnostou orgdnov verejnej moci aplikujucich prdvo, lebo
najskor aplikdciou a interpretdciou prdavnych noriem sa vytvdra vo verejnosti vedomie toho, €o je a ¢o nie je pravom.
Stabilitu prdva, prdvnu istotou jednotlivca a v koncenom désledku tieZ mieru dévery obCanov v platné prdvo a v
institicie prdvneho Stdtu ako také preto ovplyviiuje aj to, akym spdsobom orgdny aplikujice prdvo, teda
predovsetkym sudy, ktorych zdkladnou dlohou je poskytovat ochranu prdvam, pristupuju k vykladu prdavnych
noriem aj s ohladom na existujucu judikatdru. Ostatne, na takom vyzname judikatury je vybudovand aj doterajsia
rozhodovacia prax ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prdva, ktory povaZuje za zdkon v materidlnom
zmysle aj judikatiru sidov (porov. Kruslin v. Franctizsko z 24. aprila 1990, Mueller a spol. v. Svaj¢iasrsko z 24. mdja
1988 a pod). V Ziadnom pripade nemozZno akceptovat vyklad, podla ktorého netreba reSpektovat existujiicu
judikatiru k rieSsenému problému...". (1. US 407/2010).

«Materidlny prdvny 5tdt sa nezakladd na zdanlivom dodrZiavani prdava ¢i na formdlnom reSpektovani jeho obsahu
spbsobom, ktory predstiera stlad prdvne vyznamnych skutocnosti s pravnym poriadkom. Podstata materidlneho
prdvneho Statu spociva v uvddzani platného prdva do suladu so zdkladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej
spolocnosti a ndsledne v déslednom uplatfiovani platného prdva bez vynimiek zaloZenych na tcelovych dévodoch.”.
(PL. US 17/08).

..ten, kto konal, resp. postupoval na zdklade dovery v platny a tcinny prdavny predpis (jeho ustanovenie),
neméZe byt vo svojej dévere k nemu sklamany.". (PL. US 36/95).

,Ustavny sud v rdmci svojej rozhodovacej &innosti uZ vyslovil, Ze k imanentnym znakom prdvneho stdtu patri
neodmyslitelne aj princip prdvnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého sticastou je tie? poZiadavka, aby sa na urcitu
prdvne relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US
16/95 a Il. US 80/99). Diametrdine odli¥nd rozhodovacia ¢innost vieobecného stdu o tej istej prdvnej otdzke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne odévodnit, je ustavne



neudrZatelnd (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, IIl. US 328/05, IV. US 60/2010). Ulohou najvyssieho studu je prdve
usmernovat tieto protireCivé rozsudky (Zielinski, Pradal, Gonzales a dalsi v. Franctzsko, ESLP - Velkd Komora,
staZnosti C. 24846/94 a ¢. 34165/96 aZ ¢. 34173/96, bod 59). Podla ndzoru ESLP je preto v rozpore s principom
prdvnej istoty, ktory je zahrnuty v niekolkych ¢ldnkoch dohovoru a tvori jeden zo zdkladnych elementov prdvneho
Stdtu, situdcia, ked najvySsi sud (ako zjednocovatel rozdielnych prdvnych ndzorov) je sdm zdrojom hlbokych a
trvalych inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, Baranowski v. Polsko). Rozporné prdvne ndzory najvyssieho
stdu na identické situdcie su tak v kone€nom désledku spésobilé podkopdvat déveru verejnosti v sidny
systém (m. m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, ESLP). Z rozsudku ESLP Beian v. Rumunsko (C. 1) zo 6. decembra
2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou
vnutroStdtneho sudneho systému (v zdsade kaZdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako
pramerioch prava). K rozdielnej judikattre prirodzene dochddza aj na urovni najvyssej stidnej inStancie. Z hladiska
principu prdvnej istoty je ale déleZité, aby najvyssia sudna instancia posobila ako reguldtor konfliktov judikatiry a
aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne prdvne ndzory sudov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach. Prdvny poriadok Slovenskej republiky upravuje mechanizmus zabezpecujuci koherentnost
judikatiry v § 22 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o studoch”). Tento mechanizmus spociva v institute zverejriovania sudnych rozhodnuti
zdsadného vyznamu najvyssim sidom a v inStitdte prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
vSeobecne zdvéznych prdvnych predpisov plénom najvysSieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho sudu.
Podla ndzoru tstavného sidu mal najvyssi sud vypracovaniu désledného a presvedcivého odévodnenia
napadnutého rozhodnutia venovat zvySenu pozornost. Najvyssi sud sa vSak Ziadnym spésobom nevyrovnal
so svojou ,rozchddzajiicou” sa rozhodovacou cCinnostou pri vyklade a aplikdcii prisluSnych ustanoveni
zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni po 1. februdri 1998.“. (lll. US 20/2011).

.V prdvnom Stdte, v ktorom su ako neoddelitelné stcasti okrem inych stelesnené také principy, ako su prdvna istota
a spravodlivost (princip materidlneho prdavneho Statu), o mozZno spolahlivo vyvoditz ¢l. 1 dstavy, sa osobitny dbraz
kladie na ochranu tych prdv, ktoré si predmetom jej dpravy.” (1. US 17/99).

Jednou z nevyhnutnych stcasti obsahu principu prdvneho Stdtu je poZiadavka prdvnej istoty. S uplatfiovanim tohto
principu sa spdja nielen poZiadavka po vSeobecnej platnosti, trvdcnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu
pravnych noriem a ich dostupnosti obanom (publikovatelnost), no rovnako aj poZiadavka predvidatelnosti konania
orgdnov verejnej moci (prdvna istota), ktorej zdkladom je jednoznalny jazyk a zrozumitelnost prdvnych noriem.”
(PL. US 15/98).

+Z principu prdvneho Stdtu vyplyva aj ochrana oprdvnenej dévery oblanov v prdvny poriadok. Zdsadne sa ochrariuje
dévera v to, Ze zdkonné prdvne ndsledky spdté s uzavretymi skutkovymi stavmi sa uzndvaju (zostanu uznané).” (PL.
US 3/00).

.Nikomu nemoZno odriat jeho riadnym sp6sobom nadobudnuté prdva na zdklade neskorSie vydaného prdvneho
predpisu.” (PL. US 16/95).

.VSeobecny princip prdvneho sStdtu je kltiCovy princip, na ktorom je budovany cely prdvny poriadok i cely systém
fungovania ndsho Stdtu. Znamend to, Ze tento princip sa premieta bez rozdielu do vsetkych oblasti spololenského
Zivota. Ustavny stud ako orgdn ochrany ustavnosti je povinny repektovat rémec prdvneho $tétu, v ktorom je okrem
iného garantovand prdvna istota vrdtane ochrany legdine nadobudnutych prdv, ako aj legitimnych oCakdvani, a tieZ
trvdcnost a stabilita prdvnych noriem, a je zakdzand svojvéla v Cinnosti orgdnov verejnej moci, parlament z toho
nevynimajuc.” (PL. US 16/06, mutatis mutandis PL. US 12/05).

Ak teda or roku 2001 do roku 2018 nedoSlo k zmene vnutrostatnej pravnej normy, pricom od roku 2008
(prijatie smernice 2008/48/ES) boli vnutrostatne stdy povinné ex offo brat do Gvahy tiez eurokonformny vyklad



a tieto dospeli k zaveru o tom, Ze je potrebné tieto splatky lenit, len samotny vyklad Smernice (nie Zakona)
Sudnym dvorom EU neméZe mat za nasledok celkom opaény vyklad, nakolko dévera ob&anov vo vnuitrodtatne
pravo a postup sudov je tak vyrazne naruSend, oto viac v kontexte toho, Ze zakonodarca pristlpil na
zosuladenie zdkonnej normy s pravom EU k jej novelizacii.

3. VYKLADPORUSUJUCI ZASADU ZAKAZU RETROAKTIVITY

V zmysle ustalenej judikatury Stdneho dvora EU dalej plati, Ze rozsah a medze nepriameho G¢inku smernic je
vyjadreny nielen pravom EU, ako aj pravom vnutrodtdtnym a zasadou pravnej istoty, ale aj zakazom
retroaktivity”.

Mame za to, Ze ak zakonodarca zmenil Zakon ,na zabezpeclenie suladu so smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES"8, pricom ,vypustenie ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere bolo nevyhnuté z dévodu zdverov
Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, o.s./Kldra
Biréovd™ a ,.ak by sme predmetné ustanovenia ponechali v zdkone ¢. 129/2010 Z. z., Slovenskad republika by isla
nad rdmec podmienok stanovenych smernicou"°, je jednoznacné, Ze eurokonformné vykladanie Zakona v zneni
pred jeho novelizaciou ucinnou od 01.05.2018 a prijatou prave v kontexte Rozsudku C-42/15 porusuje zakaz
retroaktivity.

K otazke zdkazu retroaktivity sa v minulosti vyjadroval aj Ustavny sud SR, v zmysle ktorého K definujiicim
znakom prdvneho Stdtu patri aj zdkaz retroaktivity prdvnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zdrukou
ochrany prdv obéanov a prdvnej istoty.”. PL. US 16/95.

. ... prechodné ustanovenia st neoddelitelnou sucastou takmer kaZdej prdvnej upravy. Ich funkciou je zabezpelit'v
zdsade plynuly prechod z dosial platného a ucinného reZimu prdvnej dpravy spoloenskych vztahov do ich nového
prdvneho reZimu s tym, Ze sa mad nimi eliminovat prdvne vdkuum navodzujuce prdvnu neistotu a maju sa jasne urcit
pravidld aplikdcie starej, resp. aj novej prdvnej dpravy na uZ v minulosti vzniknuté prdvne vztahy. Malo by vSak ist
o také rieSenia, ktoré by sa napriek ,stretnutiu sa s casom” vyhli priamemu retroaktivnemu pésobeniu do minulosti,
hoci uZ z oznacenia prechodnych ustanoveni ako intertempordlnych vyplyva, Ze ich spétné pésobenie do minulosti
nemoZno celkom vylicit. Retroaktivita pravnych ndsledkov vo vSeobecnosti nastoluje otdzku ochrany dévery
v oblasti pévodne platného prdvneho stavu prdvnych ndsledkov, ktory sa ndsledne meni. Casovy konflikt
prdvnych uprav je spojeny v kaZdom pripade so zdsahom do principov rovnosti a ochrany dévery obéana v
prdvo. Posudzovanie tohto konfliktu intertemporality by sa malo riadit hladiskom proporcionality a malo
by viest k zdveru o takom spdsobe legislativneho rieSenia Casového stretu prdvnych tprav, ktoré by
nenarusilo princip prdvnej istoty, ako ani princip rovnosti, ale ich primeranym spésobom vyvaZovalo.” (napr.
PL. US 25/05).

,Ustavny siid sa vztahmi pravej a nepravej retroaktivity prévnych predpisov uZ niekolkokrdt zaoberal v rémci svojej
rozhodovacej Cinnosti a zaujal k nim aj svoje stanovisko. Pravu retroaktivitu vymedzil dstavny sud ako stav, v
ktorom novd prdvna Uprava neuzndva oprdvnenia a povinnosti zaloZené prdvnymi vztahmi len lex priori (porov.
Ndlez dstavného stidu sp. zn. PL. US 37/99 z 25. mdja 1999), alebo ako stav, kedy zdkon dodatocne a pozmeriujtico
zasahuje do uZ prdvne uzavretych minulych skutkovych a prdvnych vztahov (prdv a povinnosti; porov. uznesenie
Ustavného stdu sp. zn. PL. US 3/00 z 24. aprila 2001). Ustavny sud sa k tejto problematike dalej vyjadril aj vo svojom
ndleze (sp. zn. PL. US 10/06 z 24. juna 2009), a to takto: ,Prdvna norma méZe byt charakterizovand ako pravo

7 M. Bobek, P. Bfiza, j. Komarek: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C.H.Beck, 2011, str. 162
8 dévodova sprava k zdkonu ¢. 279/2017 Z. z.
° dévodova sprava k zdkonu €. 279/2017 Z. z.
9dévodova sprava k zdkonu €. 279/2017 Z. z.



retroaktivna, ak dnes stanovi prdvne ndsledky pre skutkové podmienky, ktoré nastali pred nadobudnutim dcinnosti
tejto normy tak, akoby tieto prdvne ndsledky platili u? véera (porov. zmienku v ndleze sp. zn. PL. US 10/04). Inymi
slovami, ak v minulom okamZiku niekto mal nejaké prdvo (alebo povinnost) a zdkon k tomuto minulému okamZiku
toto pravo (alebo povinnost) zrusi alebo zmeni, ide o pravu retroaktivitu. Pravd retroaktivita je fikciou, pretoZe
hoci sa vie, Ze v minulom okamZiku niekto mal nejaké prdvo, zdkon finguje, Ze uvedeny subjekt dané prdvo
nemal, alebo ho mal iné. Z hladiska predmetnej veci je nutné rozliSovat’ medzi zmenou pravidiel, ktoré
pochddzaji z minulosti, a zmenou pravidiel do minulosti.” Zo nepravd retroaktivitu povaZuje Ustavny sud stav,
v ktorom novd prdvna uprava nevytvdra Ziadne prdvne ucinky smerujtce pred defi nadobudnutia tcinnosti, avsak
kvalifikuje tie prdvne ukony, ku ktorym doSlo eSte pred nadobudnutim jej ucinnosti, v désledku ¢oho méZe dojst k
zmene alebo zruseniu tych prdvnych ucinkov, ktoré boli predtym spdté s ich uzavretim (porov. ndlez tstavného sidu
sp. zn. PL. US 38/99 z 23. juna 1999). O nepravi retroaktivitu ide aj v pripade, ak zdkon uznd skutkové podstaty
alebo prdvne skutolnosti, ktoré vznikli pocas ucinnosti skorSieho zdkona, sucasne vSak prindsa urcité zmeny
pravnych ndsledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial'tieto prdvne ndsledky v Case nadobudnutia dcinnosti tohto nového
zékona este nenastali (porov. uznesenie Ustavného sudu sp. zn. PL. US 3/00 z 24. aprila 2001). V sulade s uZ
uvedenym retroaktivita ako stav spitného posobenia pravnych noriem je principialne neZelanym a dstavne
nekonformnym javom; ignorovat ho vSak nemoZno vtedy, ak spdtné pésobenie prdvnych noriem méZe ulahcit
fungovanie spoloCenskych vztahov. Preto za urcitych okolnosti je spdtné pésobenie prdvnych noriem Ziaduce a
ospravedInitelné zdroveri. PoruSenim zdsady ochrany nadobudnutych prdv by bola len takd spdtnd ucinnost
pravnych noriem, ktord by zhorsila prdvne postavenie subjektov prdva.".

4. VYBER JUDIKATURY VSEOBECNYCH SUDOV PO PRIJATi PREDMETNEHO UZNESENIA NAJVYSSIEHO
SUDU SR

Po prijati predmetného uznesenia NajvysSieho sidu SR niektoré sudy odmietli prevziat nie priliS presvedcivy
pravny nazor NajvysSieho sudu, pricom k veci zaujali Castokrat aj detailné odévodnenie. NizSie poukazeme na
tento vyber judikatury, pricom v niektorych pripadoch uvadzame odbvodnenie priamo v texte tejto analyzy,
v ostatnych pripadoch odkazujeme priamo na portal Ministerstva spravodlivosti SR.

~Podla & 9 ods. 2 pism. k/ zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a pdZickdch pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni t¢innom ku driu uzavretia zmluvy stranami, zmluva
0 spotrebitelskom dvere okrem vseobecnych ndleZitosti podla Obclianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto
ndleZitosti: k) vysku, poCet a terminy spldtok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského dveru na
ucely jeho splatenia. (od 1.4.2015 do 30.4.2018 pism. I/). Podla & 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych dveroch a o zmene a doplneni zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vseobecnych ndleZitosti
musi obsahovat: i/ vySku, polet a terminy spldtok istiny, drokov a inych poplatkov.(predchddzajica prdvna dprava)
K argumentdcii Zalobkyne v odvolani a k otdzke potreby Clenenia spldtok na spldtky istiny, Grokov a inych poplatkov,
za ucelom urlenia akd suma sa z tejto spldtky zapocitava na spldcanie istiny, akd na spldcanie drokov a akd na
poplatky odvolaci sud s poukazom na doposial ustdlent rozhodovaciu prax, na uznesenie NajvysSieho studu
Slovenskej republiky z 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 a na § 393 ods. 3 CSP uvdadza nasledovné:

Text zdkona v aktudlnom zneni je odliSny od textu Smernice (l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvdch o spotrebitelskom tvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS), podla
ktorej zmluva o tvere uvddza vysku, pocet a frekvenciu spldtok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami tveru na ucely splatenia.
Vsporoch medzi jednotlivcami je priamy tcinok Smernice vyluceny, vnitrostdtne stdy musia skimat, ¢i méZu normu
préva EU transponovanu urcitym zékonom vykladat eurokonformne, aviak tento nepriamy ucinok smernice nie je


https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/78fb4085-3d2d-4c14-9758-94a817d72988%3A2c84d6a1-eaaf-4ed8-b98e-08f0633ddebc

absolttny - eurokonformny vyklad zédkona neméZe nahradit vyslovne znenie zdkona, v opacnom pripade by $lo o
vyklad contra legem (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 z 22. februdra 2018). Zdmerom zdkonodarcu
(vyjadrenom aj v uvodnej Casti ddvodovej sprdvy) sice bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu a nepochybne
nebolo aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ bolo v rozpore s ¢ldnkom 10 ods. 2 Smernice (uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo 146/2017), avSak do ,konfliktu” sa zdkon so Smernicou dostal v désledku priznania vy$Sej ochrany spotrebitela
stanovenim poZiadavky roz¢lenenia spldtky na istinu, droky a iné poplatky, aby spotrebitel’ mal vedomost v akej
vysSke bude platit' istinu (v akej Casti spldtky ju veritel zapocita na zaplatenie istiny) a v akej vyske na troky a ostatné
poplatky. AZ rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti Kldre Biréovej
bolo konStatované, Ze Smernica brdni lenskym Stdtom, aby vo svojej vndtroStdtnej prdvnej dprave stanovili
povinnost zahrndt do zmluvy o dvere iné ndleZitosti, neZ su tie, ktoré vymenuva cldnok 10 ods. 2 Smernice. Zdmer
zdkonodarcu transponovat Smernicu v celom rozsahu bol teda naplneny ale (zdkonodarca) tak urobil nad rozsah
Smernice a aZ ndsledne bol oznacenym rozhodnutim Stidneho dvora Eurdpskej tnie konStatovany rozpor, ktory
aktudlne (zdkonodarca) zosuladil zéGkonom (z. ¢. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dop/'ﬁa zbkon €. 483/2001 Z.z. o
bankdch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju
niektoré zdkony v zneni ozndmenia o oprave chyby ¢. 299/2017 Z.z.), ktorym doslo i k zmene ustanovenia § 9 ods. 2
pism. i/ zékona & 129/2010 Z. z. s uc¢innostou od 1. mdja 2018 (termin ,spldtok istiny, urokov a inych poplatkov” sa
nahrddza slovami ,frekvenciu spldtok”). Z porovnania prvotnej vnutrostdtnej prdvnej dpravy tejto ndleZitosti zmluvy
zdkonom ¢. 258/2001 Z. z. so stcasnou pravnou Upravou zdkonom ¢. 129/2010 Z. z., vyplyva jej totoZnd formuldcia
(vyska, pocCet a terminy spldtok istiny, urokov a inych poplatkov), ktorou zdkonodarca v dévodovej sprave k zdkonu
€. 568/2007 Z. z., ktorym sa zmenilo aj ustanovenie § 4 ods. 2, 3 zdkona ¢. 258/2001 Z.z., vyjadril (po prvy krdt) zamer
zvySit informovanost spotrebitela Upravou ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere, konkrétne tak, Ze spotrebitel
musi byt informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny pinit si svoje povinnosti
spldcat istinu, uroky a iné poplatky, vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom tvere a preto nemoZno preklenut
vykladom, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ len spresfiuje, Co spldtka zahrriuje (porov. iny zdver uznesenie NS SR
sp. zn. 3Cdo 146/2017 bod 26, 25). Primdrnemu ucelu prdvnej upravy normami spotrebitelského prdva zodpovedd
len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pis. i/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z., ktory kaZdy z atributov vyjadrenych v zdkone
slovami vyska, pocet a terminy spldtok viaZe ku kaZdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského tveru, teda ako k
istine, tak i k irokom a tieZ poplatkom, o je d6kazom zvysenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (rozsudok
NS SR sp. zn. 7 Cdo 128/2016 z 29. novembra 2017). Novelou (zdkonom ¢. 568/2007 Z.z.) bol doplneny novy odsek
28566 0.z.. Tdto uprava urcuje, vakom poradi treba zapocitat Ciastocné plnenie. Pri Ciastocnom plneni pefiaZzného
dlhu sa zapocita najprv plnenie na istinu a aZ potom na droky. Toto poradie méZe zmenit len diZnik (nie veritel).
Spotrebitel ako diZnik by mal byt informovany (mat vedomost) poZadovanou ndleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, akd Cast spldtky bude pouZitd na istinu, akd na uroky a dalsie poplatky (prip. pravidld tejto zmeny), aby sa
mohol rozhodnudt & zmluvu uzavrie a aby veritel svojvolne nepriradoval plnenie spotrebitela i urcoval akd Cast sa
pouZije na spldcanie istiny, akd na spldtky urokov a poplatkov, pripadne podla dpravy obchodného prdva (8 330
ods. 2 Obch.z.) Uvedené nie je spbsobild nahradit vyZiadand amortizacnd tabulka (vid ¢ldnok ,,Preco rozsudok SD
EU vo veci C 42/2015 nie je spbsobily zmenit rozhodovaciu prax vieobecnych stidov*). Eurokonformnym vykladom

“u

by tak nebolo mozné preklenit nutnost legislativnej zmeny ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom dvere”.

.Vyssie citovany & 9 ods.2 pism. k/ je uplnou transpoziciou ¢ldnku 10 ods.2 pism. h) Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvdch o spotrebitelskom tvere (dalej len Smernicay), ¢o vyplyva z tabulky zhody
k Smernici. Podla ¢ldnku 10 ods.2 pism. h) Smernice, zmluva o tvere zrozumitelhe a strucne uvddza vysku, pocet a
frekvenciu spldtok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu spldtky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami tveru na ucely splatenia. Doterajsia stidna prax v SR vykladala § 9 ods.2
pism. k) zdk. ¢. 129/2010 Z.z. (vnatroStdtne prdvo SR) tak, Ze zmluva musi obsahovat uvedenie spldtky tveru s
¢lenenim na spldtky istiny, spldtky drokov a spldtky poplatkov, inak sa povaZuje tver za beztirocny a bez poplatkov.
... Na vyklade § 9 ods.2 pism. k) zdk. ¢. 129/2010 Z.z. tak, ako je uvedeny vyssie, zotrvdva odvolaci sud aj v tejto
prejedndvanej veci a nemd dévod sa od tohto vykladu odklonit, kedZe v prejedndvanej veci zmluva sice bola pisomne
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uzavretd, ale neobsahovala ndleZitosti podla & 9 ods.2 pism. k) cit. zdk.. ... Uvedeny nedostatok nie je moZné odstrdnit
ani odkazom na moZnost spotrebitela kedykolvek pocas trvania zmluvy vyZiadat si amortizacnu tabulku, z ktorej
Clenenie nim uhradenej spldtky na istinu, droky a ostatné poplatky je zrejmé. Ako vyplyva z odvolania Zalobcu,
spldtka dveru bola sice vZdy v rovnakej vyske, avSak plnenie z tejto spldtky bolo zapocitavané na droky a istinu v
réznej vyske v zdvislosti od intervalu tverového vztahu, kedy k plneniu do$lo. Na zaciatku tverového vztahu totiz
najvacsi podiel celej spldtky tvoril drok a na konci tverového vztahu zase istina. Za danej situdcie spotrebitel'v Case
uzatvdrania tverovej zmluvy a aniv priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost o tom, z akych poloZiek a
v akej vyske pozostdva navySenie tveru a hoci mal urcent povinnost pinit spldtku v dohodnutej vyske, nemal
moZnost'obozndmit sa pred uzavretim zmluvy, ako bude tdto spldtka roz¢lenend, pokial'ide o spldcanie istiny tveru,
ako aj drokov z uveru a dalSich poplatkov. Spotrebitel md teda spldcat istinu dveru a zdroveri platit odmenu
veritelovi vo forme trokov, avsak pred uzavretim zmluvy a ani v zmluve samotnej nemd moZnost obozndmit sa, v
akej vyske bude mesacne spldcat svoj dih a v akej vyske bude platit odmenu veritela. Veritel aZ poCas samotného
spldcania priraduje plnenie na spldtku istiny a na spldtku odmeny bez toho, aby do toho mohol spotrebitel akokoliek
zasahovat. Takuto zmluvnd podmienku preto je potrebné povaZovat za neprijatelnd, a teda neplatnd, ako to sprdvne
uzavrel sud prvej instancie. ... V zmysle § 53 ods.4 pism. a/ O. z. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZuju najmd ustanovenia, ktoré mad spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moZnost obozndmit pred
uzavretim zmluvy. V zmysle § 53 ods.4 pism. o/ O. z. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povaZuju najmd ustanovenia, ktoré oprdvriuju doddvatela rozhodntt o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou
alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba doddvatelovi. Vzhladom na vnutrostdtnu prdvnu dpravu 8 9 ods.2
pism. k/ zdk. ¢. 129/2010 Z.z. a vyklad tohto ustanovenia ustdleny sidnom praxou nie je mozné ani po rozsudku
Stidneho dvora EU vo veci C 42/15Home Credlit Slovakia, a.s., I. S, uskutocnit iny vyklad vnutrostdtneho prdva, t). §
9 0ds.2 pism. k) zdk. ¢. 129/2010 Z.z. Zdkon o spotrebitelskych uveroch v zneni ucinnom v Case uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Uvere namiesto sankcie neplatnosti zmluvy sankcionoval veritela tym, Ze poskytnuty uver sa
povaZuje za bezurocny a bez poplatkov (8 11 ods.1). Jednou z povinnych ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
Je aj vyska, pocet a terminy spldtok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami.”.

.Sprdvny je zdver, podla ktorého ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkon ¢ 129/2010 Z.z. v zneni i¢innom v Case uzatvorenia
zmluvy vyZadovalo rozélenenie dohodnutej spldtky na jednotlivé zloZky, teda na istinu, droky a poplatky. Nesplnenie
tejto povinnosti malo za ndsledok, Ze uver sa v sulade s ust. 8 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy povaZoval za bezirocny a bez poplatkov.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvdch o spotrebitelskom tvere v ¢l. 22
zaviedla Upint harmonizdciu svojich ustanoveni spocivajucu v tom, Ze Clenské Stdty pri implementdcii smernice
nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStdtnom prdve ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice
odchyluja.

Podla ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie smernica je zdviznd pre kazdy Clensky Stdt, ktorému je
urtend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa md dosiahnut, pricom sa volba foriem a metdd ponechdva
vnutroStatnym orgdnom. Smernica je mdkSim prdvnym ndstrojom ako nariadenie, pretoZe umoZnuje zladenie
poziadavky na jednotu tniového prdva s vblou zachovat rozmanitost ndrodnych dprav. Smernica sa ako pravny
predpis Casto pouZiva napr. v oblasti vnitorného trhu , kde existuji podstatné rozdiely medzi dpravami jednotlivych
Clenskych Statov, aby sa umoznilo ich postupné zjednotenie. Smernica nemd vseobecnu zdvdznost ako nariadenie
je adresovand iba clenskym Stdtom a nie vSetkym fyzickym osobam. Ustanovenia smernice musia byt'transponované
do vndtrostdtneho prdvneho poriadku s jednoznacnou zdvéznou prdvnou silou v podobe vSeobecného zdvézného
prdvneho predpisu a s presnostou a jasnostou poZadovanou na ucely splnenia poZiadavky prdvnej istoty. AZ kym
smernica nie je spravne prebratd do vnutrostdatneho prdva dotknuté subjekty nemaju moznost poznat'rozsah svojich
prav. Na tento stav prdvnej neistoty nemd vplyv ani pripadny rozsudok Stdneho dvora o nespineni transpozicnej
povinnosti ¢lenského Stdtu alebo rozsudok Sudneho dvora, ktorym bol urcitym ustanoveniam tejto smernice
priznany priamy ucinok. AZ momentom sprdvnej transpozicie smernice nastdva prdvna istota, kedy fyzické a
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prdvnické osoby uZ musia poznat svoje prdva vyplyvajice zo smernice a mozZno od nich poZadovat, aby si uplatnili
svoje prdva. Ustanovenia smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su stcasne splnené nasledujice podmienky a
to, Ze uplynula transpozicnd lehota smernice, smernica nie je sprdavne transponovand alebo nie je zabezpecend jej
Uplnd ucinnost, ustanovenie smernice zakladajtice prdavo pre jednotlivca alebo povinnost pre clensky Stat musi byt
dostatoclne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikdcia nesmie mat za ndsledok uloZenie povinnosti fyzickej
alebo prdvnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia poruSenia jej
ustanoveni. To znamend, Ze smernica nikdy nembéZe mat horizontdlny priamy ucinok v sporoch medzi
sukromnoprdavnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si Clensky Stat nespinil svoju povinnost a netransponoval smernicu
sprdvne alebo nacas, neméZu dbésledky tohto protiprdvneho konania Stdtu zndsat fyzické alebo prdvnické osoby a
preto im neméZe byt uloZend na zdklade neprebratej, resp. nesprdvne prebratej smernice Ziadna povinnost.

Pre vSetky spotrebitelské spory, v ktorych sa riesi otdzka, ¢i md zmluva o spotrebitelskom tvere obsahovat spldtky v
Cleneni na spldtky istiny, splatky urokov a spldtky poplatkov alebo nie, ako aj otdzka, kedy sa povaZuje spotrebitelsky
uver za beztrocny a bez poplatkov, je skutocnost, Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnu harmonizdciu uplne irelevantnd,
pretoZe Slovenskad republika pri implementdcii smernice zo zakona povinnost tzv. tplnej harmonizacie porusila. To,
Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa md vykladat tak, Ze Clenské Staty nesmeli
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutroStdtnom prdve ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice
je bezvyznamné, pretoZe v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnitrostdtne prdvo nad rdmec smernice. Z tohto
rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenskd republika nesprdvne transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu
2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom tvere uvddzat vysku, pocet
a terminy spldtok istiny, urokov a inych poplatkov.

PoZiadavka smernice k otdzke Clenenia spldtok je tak jasnd a zretelnd, Ze zo slovného spojenia smernice ,vyska,
pocet a frekvencia spldtok spotrebitela” absoldutne Ziadnym vykladom nie je moZné vyvodit poZiadavku, aby zmluva
uvddzala splatky v ¢leneni na spldtky istiny, spldtky urokov a spldtky inych poplatkov. Preto Stdny dvor Eurdpskej
unie v rozsudku C-42/15 sprdvne rozhodol, Ze smernica takéto clenenie nepoZaduje.

PoZiadavka zdkona je vSak od poZiadavky smernice ind. Zdkon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat ,vysku, pocet a
terminy spldtok istiny, drokov a inych poplatkov”. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zdkon ide nad rdmec
smernice a celkom jednoznacne poZaduje vyjadrenie tak spldtok istiny, ako aj spldtok drokov a spldtok inych
poplatkov. Ak by slovensky zdkonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje smernica, ktord navyse obsahuje
poZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouZil taku istu terminoldgiu ako pouZiva smernica. Avsak
slovensky zdkonodarca takuto terminoldgiu nepoulil, ale k terminu ,splatky” pridal slova ,istiny, trokov a inych
poplatkov”. K vykladu tohto ustanovenia zdkona existuje konstantnd judikatura slovenskych sidov potvrdend
rozsudkami NajvysSieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej sa md toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie spldtok istiny, spldtok
drokov a spldatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom tvere povaZuje za beziirocnu a bez poplatkov.”.

~Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho ucinku smernice. Sud totiZ na jednej strane
md za ciel'v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut piny tcinok smernice pri vyuZiti vSetkych aplikacnych metdd a
ustanoveni celého prdvneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy, aby nedoSlo v sporoch medzi
Jednotlivcami k aplikdcii nepriameho tcinku smernice contra legem a navyse aj proti principom stikromného préva
akymi je aj princip prdvnej istoty.13. DéleZity je tieZ vyklad rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15 a smernice
2008/48/ES, pretoZe sa zdd, Ze Sudny dvor mal ,,eurovyhradu” len k amortizacnej tabulke ako povinnej ndleZitosti
zmluvy a len vo vztahu k istine. Prejedndvand vec sa viak netyka amortizacnej tabulky, ale Specifikdcie spldtok tveru
podla jednotlivych zloZiek, ¢o je v koneCnom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti vstupnych udajov pre
vypocet RPMN.14. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.1 pism. k/ ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemoZno ignorovat a tolerovat absenciu udajov o vyske, pocte a termine spldtok istiny,
drokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o uvere. Zdkonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval aké
ndsledky st spojené s absenciou obligatérnych ndleZitosti uvedenych pod pism. k/§ 9 odsek 1 ZoSU a odvolaci stud
nevidi dévod na odklon od vnitrostdtneho predpisu, ktory bol v case vydania napadnutého rozsudku a aj stdle je
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platny a dcinny. V Zdkone & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch bola do prdvneho poriadku zakotvend dikcia
zdkonnej ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere o spdsobe spldcania udveru podla istiny, urokov a inych
poplatkov. PribliZzne Styri roky tdto zdkonnd dikcia bola spojend eSte aj kumulativne s prdvom na uvedenie stctu
tychto platieb. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze v tom Case smernica Rady 87/102/EHS nevyZadovala pint
harmonizdciu. Zdkonom & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bola transponovand smernica 2008/48/ES z23.
aprila 2008, ktord vyZadovala pInd harmonizdciu. Do tohto nového zdkona o spotrebitelskych tveroch bola prevzatd
Z predchddzajiceho zdkona totoZnd dikcia spldcania spotrebitelskych uverov podla spldtok istiny, trokov a inych
poplatkov.15. Odvolaci sud md za to, Ze princip prdvnej istoty prevaZuje, smernica nemd priamy ucinok na
horizontdlne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy tcinok smernice nemoZno pouZit contra legem, a preto v stlade
s doterajSou masivnou aplikacnou praxou stdov je potrebné vyZadovat aj Specifikdciu spldtok pod/a istiny, urokov
a poplatkov.”.

Rozhodnutie Krajského sudu Trnava, sp. zn. 11Co/97/2017, zo dia 16. 05. 2018
Rozhodnutie Krajského studu Trnava, sp. zn. 10Co/113/2017, zo diia 24. 04. 2018
Rozhodnutie Krajského stidu Presov, sp. zn.: 16Co/40/2017, zo dria 26. 03. 2018
Rozhodnutie Krajského sudu Presov, sp. zn. 10Co/60/2017 zo dria 29.03.2018
Rozsudok Okresného sudu Piestany sp.zn. 5C/94/2015 zo dria 15.03.2018
Rozsudok Okresného sudu Trendéin sp. zn. 24Csp/31/2017 zo dina 17.04.2018
Rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 11Csp/132/2016 zo dria 05.04.2018
Rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 11Csp/151/2016 zo dia 27.03.2018
Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 4Csp/9/2018 zo diia 05.04.2018
Rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 4Csp/140/2017 zo dra 20.03.2018
Rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 41Csp/153/2017 zo diia 12.03.2018
Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 16C/119/2016 zo dna 06.03.2018
Rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 7Csp/61/2017 zo diia 08.03.2018

5. PREJUDICIALNE OTAZKY NA SUDNY DVOR EU

V vysSie uvedenej pravnej analyzy jednoznacne vyplyva zaver, Ze Smernici 2008/48/ES nie je moZzné priznat
nepriamy ucinok. Napriek tomu, dovolujeme si podporne poukazat na skuto¢nost, Ze v kontexte rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej tnie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Bir6ova
Krajsky std v PreSove inicioval ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, a to s tymto
zoznamom prejudicialnych otazok:

1.A Slovensky zdkonodarca v reakcii na rozsudok C-42/15 vypustil zo Zakona ¢€.129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov v 8 9 v rdmci splatok Gveru ako nalezitost zmluvy slova istiny, drokov a inych
poplatkov s Gcinnostou od 1.maja 2018, &im zrusil zakonné pravo spotrebitelov v zmluve o
spotrebitelskom Uvere na vyjadrenie akéhokolvek spdsobu (nielen amortizacnou tabulkou) splacania
Uveru podla istiny, urokov a poplatkov v spojeni so sankciou pre porusenie tohto prava.

1.B Aplikacna prax sudov zareagovala okrem iného aj tak, ze sice od 1.maja 2018 zmenou zakona sa
pregnantnejsie vykona rozsudok SD EU, no uz v sporoch zo spotrebitelskych zmlav uzavretych do 1.maja
2018 treba tzv. eurokonformnym vykladom docielit v podstate ten isty vysledok, ako sledoval
zakonodarca.
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1.C V tejto suvislosti je otdzka Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie zamerana na vyklad Unijného prava pri
pouzivani nepriameho GcCinku smernic. Berulc zretel na masivnu aplika¢nd prax sudov, ktorou sa
spotrebitelom v minulosti uznalo v zakone ¢€.129/2010 Z. z. pravo na 3Specifikaciu splatky podla istiny,
urokov a poplatkov sa kladie otazka:

& princip pravnej istoty pri napliani nepriameho Gcinku smernice v horizontalnych vztahoch medzi
jednotlivcami s ciefom dosiahnut plny U¢inok smernice pouzitim vSetkych vykladovych metéd a celého
pravneho poriadku v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavretej pred 1. majom 2018
neumoznuje sudu privodit také rozhodnutie, ktoré je ¢o do uUcinkov rovnocenné so zmenou zakona zo
strany zakonodarcu, ktoru zakonodarca prijal na vykonanie rozsudku C-42/15 od 1.méaja 2018?

Dalsie otazky sud kladie pre pripad, Ze odpoved na otazku pod 1.C je taka, Ze princip pravnej istoty pri naplfiani
nepriameho Uc¢inku smernice v horizontalnych vztahoch medzi jednotlivcami s cielom dosiahnut plny G¢inok
smernice umoZiuje sidu rozhodnutie ¢o do U€inkov rovnocenné so zmenou zakona zo strany zakonodarcu,
ktoré prijal na vykonanie rozsudku C-42/15 od 1.maja 2018 a teda i v takomto pripade:

2. masa rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia c/a Klara Biréova
209.11.2016 a Smernica 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni
smernice Rady 87/102/EHS vykladat tak, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie rozhodol, Ze Smernica 2008/48/ES
neumoZznuje vnutroStatnu legislativnu Gpravu o Specifikacii splatok Uveru nielen v rozsahu amortizacnej
tabulky, ale akymkolvek inym zakonnym vyjadrenim vysky, poctu a frekvencie splacania istiny
spotrebitelského Uveru?

3. Cisamarozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie na rozdiel od istiny tentokrat pri Grokoch a poplatkoch
vykladat tak, Ze rozsudok rieSi aj otazku, ¢i je nad ramec smernice predpis ¢lenského Statu stanovujuci
pravo spotrebitelov na nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere o vySke, pocte a terminoch splacania
Urokov a poplatkov. Ak sa rozsudok tyka aj Urokov a poplatkov, potom ¢i je nad ramec smernice
2008/48/ES v spojeni s jej ¢l. 100ds.2 pism. j/ aj iné legislativne vyjadrenie spdsobu splacania trokov a
poplatkov, nez je splacanie vyjadrené amortizacnou tabulkou?

Vec je vedena na Sudnom dvore EU pod sp. zn.

6. ZAVER

Uznesenie NajvysSieho stdu SR o potrebe eurokonformného vykladu ustanovenia Zakona €. 129/2010
Z. z. o Eleneni splatok spotrebitelského Gveru sa nevysporiadava s judikatdrou Stdneho dvora EU
pojednavajicou o zakaze eurokonformného vykladu vnitroStatneho prava, ak by takym vykladom
doslo k poruSeniu vnitrostatnych vykladovych metéd, k porusSeniu zasady pravnej istoty alebo zakazu
retroaktivity.

Najvyssi sud SR zaloZil svoj vyklad len na teleologickom vyklade Zakona €. 129/2010 Z. z. (Gmysel
zdkonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave k nemu) bez toho, aby posudil, €i nedoSlo pripadne aj k
neamyselnému chybnému transponovaniu Smernice do vnitroStatneho prava a bez toho, aby
skimal, aky vyznam zakonodarca pristdil predmetnému slovhému spojeniu v case, kedy ho
zdkonodarca pouZil vo vnutroStatnom pravnom poriadku po prvy krat. NavySe, pri teleologickom
vyklade celkom opomenul tu cast dévodovej spravy k novele Zakona €. 129/2010 Z. z. (zdkonu C.
279/2017 Z. z.), ktorym zakonodarca vyslovene uvadza, Ze ,ak by sme predmetné ustanovenia
ponechali v zdkone €. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok stanovenych


http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B331%3B18%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2018%2F0331%2FP&pro=&lgrec=sk&nat=or&oqp=SK%252C&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=98534

smernicou” a z tejto dévodovej spravy do svojho rozhodnutia selektivne vybral len ta €ast, ktora
podporuje jeho zavery.

Uznesenie NajvysSieho sidu SR vnasa do pravnych vztahov mimoriadnu pravnu neistotu, kedy sa
rézne pojmy vykladaji totoZne (ust. 8 9 ods. 2 pism. I) pred novelou a po novele tGcinnej od 01.05.2018,
ale aj ust. § 4 ods. 1 pism. h) a ust. § 5 ods. 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z.).

Spojenim historického vykladu skimanej pravnej normy s principom pravnej istoty, pouZitim
vSetkych ostatnych vykladovych metéd ako aj porovnanim znenia pravnych noriem obsiahnutych na
roznych miestach zdkona €. 129/2010 Z. z., nie je mozné dotknutému ustanoveniu Smernice priznat
nepriamy Gcinok v zneni zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného do 30.04.2018.

V Bratislave, dria 15.06.2018
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