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NEEXISTENCIA NAROKU VERITELA NA RIADNE (ZMLUVNE DOHODNUTE) UROKY PO VYHLASENi
PREDCASNE) SPLATNOSTI SPOTREBITELSKEHO UVERU
(2. CAST: VYMEDZENIE ZAKONNYCH NAROKOV VERITELA)

Dna 31.10.2017 sme na portali najpravo.sk ana webovych strankach naSej advokatskej kancelarie
webberlegal.sk uverejnili pravnu analyzu s ndzvom ,Neexistencia ndroku veritela na riadne (zmluvne dohodnuté)
droky po vyhldseni predcasnej splatnosti spotrebitelského tveru”.

V uvedenej pravnej analyze sme analyzovali, ¢i po vyhlaseni pred€asnej splatnosti sp. Uveru zo strany veritela
podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika je spotrebitel povinny platit aj riadne Groky aj Uroky z omeskania,
pricom sme dospeli k zaveru, Ze spotrebitelovi vznika iba povinnost vratit nesplatenu istinu a splatné droky,
ktorych vySka sa ku dnu ucinnosti vyhlasenia predcasnej splatnosti zo strany veritela zafixuje, pricom v
pripade omeskania spotrebitela s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel povinny platit vylu¢ne Uroky
z omeskania (8 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika), avSak nie riadne (zmluvne dohodnuté) Groky.

Vzhladom na aktudlnost tejto témy si v pravnej analyze uvedenej nizSie v tomto texte dovolujeme poukazat
na judikatiru stdov v tejto otazke, podrobit ju analyze (resp. vo vztahu k aktudlnej judikatire NajvysSieho
sudu SR skor vaznej kritike), a vymedzit skutocné zakonné naroky veritela po vyhlaseni predcasnej splatnosti
sp. Uveru.

Uvedena pravna analyza je dostupna aj na naSich webovych strankach www.webberlegal.sk vo forméate
.pdf a vo verzii .docx.

1. JUDIKATURA
1.1. Aktualna judikatara NajvysSieho sidu SR

Najvy3i sid SR v senéte zloZenom z JUDr. Rudolfa Ciréa - predsedu sendtu, JUDr. Daniely Svecovej a JUDr.
Ivana Machyniaka vydal dfia 30. jula 2019 uznesenie vo veci sp. zn. 6Cdo/113/2018.

V prejednavanej veci sa Najvyssi sud SR zaoberal dovolanim Prima banky Slovensko, a.s. proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2018 sp. zn. 5Co/40/2018, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV zo 7. decembra 2017 sp. zn. 40C/37/2016-64, ktory v Casti Urokov zamietol
zalobu uvedenej banky, nakolko sp. Uver povazoval za bezlroc¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie ¢lenenia
splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o bolo podla nazoru Okresného sudu Bratislava IV, ako
aj Krajského sudu v Bratislave v rozpore s ust. 8 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy o sp. Uvere.

Najvy3si sud SR zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave s odévodnenim, Ze eurokonformnym vykladom
dospel k zaveru, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
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spotrebitelskom Gvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky.

V poslednom bode (16.) svojho odbévodnenia v3ak Najvyssi sud SR uviedol nasledovné: ,Dovolaci stid povaZuje
za potrebné poznamenat, Ze pokial'sa odvolaci sud stotoZnil so zdverom prvoinstan¢ného stdu o tom, Ze poskytnuty
uver treba povaZovat za bezdrocny a bez poplatkov, neprichddzalo z povahy veci do tvahy rieSenie otdzok, Ci veritel
md alebo nemd po zosplatneni dlhu ndrok na zmluvné troky (troky z poskytnutého uveru) a Ci veritel nemd prdvo
na zdkonné uroky z omeSkania zo zmluvnych trokov z dévodu rozporu so zdsadou anatocizmu, resp. ich rieSenie
bolo nadbytocné. Vzhladom na dévod zruSenia rozsudku odvolacieho stdu vSak ich posudzovanie méZe byt v
priebehu dalSieho konania relevantné. Preto v suvislosti s pravnou otdzkou, &i veritel md po zosplatneni dlhu ndrok
na zmluvné droky, dovolaci sud ddva do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Stidneho dvora (piatej komory) zo
7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvddza, Ze cielom Urokov z omeSkania je
sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diZznikom splatit tGver v lehotdch stanovenych v zmluve, odradit dlZnika
od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit veritelovi Skodu, ktord mu vznikla z dévodu omeskania
s plnenim pefiaZného zdvézku, zatial o beZné uroky (iroky z poskytnutého uveru) maju naopak funkciu odplaty za
poskytnutie periaZnej sumy zo strany veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zdverov tak vyplyva nielen zdver o
ndroku na beZné troky aZ do skutocného splatenia Gveru, ale aj zdver o moZnosti kumuldcie beZnych urokov a
urokov z omeskania.".

Sam Najvyssi sud SR na jednej strane uvadza, Ze ,neprichddzalo z povahy veci do tvahy rieSenie otdzok, Ci veritel
md alebo nemd po zosplatneni dlhu ndrok na zmluvné droky (troky z poskytnutého uveru) a Ci veritel nemd prévo
na zdkonné uroky z omeSkania zo zmluvnych trokov z dévodu rozporu so zdsadou anatocizmu, resp. ich rieSenie
bolo nadbytocné”. Na druhej strane sa v3ak bez Ziadnej pravnej analyzy, bez Ziadneho odévodnenia, ktoré

pravne normy pouZil a ako ich vyloZil (pravo na spravodlivy proces?) a v rozpore s ust. § 48 ods. 1 CSP vyjadruje
k tejto problematike, pri€om svoje zavery opiera vylucne o (z kontextu vytrhnuty) jeden bod od6vodnenia
rozsudku Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17.

V prvom rade, ako uvedieme niz3ie, Sudny dvor EU v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 vykladal Smernicu
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica 93/13").
NielenZe sa jedna o smernicu, ktorad vzhladom na svoju povahu nema priamy Uc¢inok a teda vnutroStatne sudy
su povinné vykladat v jej svetle vnutrostatne pravne normy, ale jednd sa dokonca o smernicu, ktora
nepredstavuje tzv. maximalnu harmonizaciu ako napriklad smernica 2008/48/ES o zmluvach o sp. Uvere (cl.
22 ods. 1 smernice 2008/48), ale naopak, predstavuje tzv. minimalnu harmonizaciu (¢l. 8 Smernice 93/13),
€o znameng3, Ze Clenské Staty mdzu ponechat v platnosti alebo prijat prisnejSie pravne predpisy v porovnani

so znenim Smernice 93/13 s cielom zabezpelenia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela. Odkazovat teda
len na Rozsudok SD EU v tejto veci, bez konkretizacie pouZitia vnutrodtatnych pravnych noriem, je zasadne
nespravne a je podstatnym porusSenim prava na spravodlivy proces. NavySe, ako poukdZzeme v Casti venujucej
sa judikature inStancne nizSich sudov, sudna prax nie je v tejto otazke jednotna. Preto vyslovit tak zavazny
pravny nazor v tak zavaznej téme v neprospech spotrebitela bez Ziadneho pravneho odbévodnenia organom,
ktory by mal ex offo posudzovat nekalt povahu zmluvnych podmienok, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitelom a dodavatelom (Rozsudok SD EU vo veci C-147/16 Karel de Grote - Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW), a ktory je najvySSou instanciou v sustave vSeobecnych sidov a teda
by mal plnit funkciu aj akéhosi dohladu nad aplikaciou tejto ochrany, predstavuje nelichotivd spravu o stave
aplikacie prava EU na Gseku ochrany spotrebitela, kde tdto md v zmysle judikatiry SD EU ,povahu a vyznam
vieobecného zdujmu (uznesenie SD EU C 76/10, Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Uvedené umocfiuje
skutocnost, Ze rozhodnutie NajvysSieho stdu SR sa odklana od rozhodnutia iného senatu NajvysSieho sudu
SR a tomuto odklonu nielenze chyba akékolvek, nie to eSte dbkladné a presvedcivé odbvodnenie, ale navy3e
nebol dodrZzany postup podla ust. § 48 CSP tak, ako uvedieme nizsie.



Najvyssi sud SR totiz uz skdr uznesenim zo dia 01.07.2000 sp. zn. 4 Obo 143/98 (R 59/1998), v ktorom Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (8 10 ods. 2 OSP) uviedol, Ze ,Odvolaci sud v tejto suvislosti
upozorfiuje, Ze dohodnuté troky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho spldtok). Od
splatnosti je dlZnik v omeSkani a musi platit droky z omeSkania (8§ 369 OBZ).". (Je zrejmé, Ze NajvySSi sud SR
sa v tejto veci vyjadroval k zmluve o Gvere podla ust. § 497 ObZ v spore obchodnopravnom, pricom vo veci
6Cdo/113/2018 sa vyjadroval k zmluve o spotrebitelskom Gvere vo forme rovnakej zmluvy o Gvere podla ust.
§ 497 Obz, a nakolko je otazka splatnosti Urokov vyjadrend v ust. 8 503 ods. 1 ObZ, Najvyssi sud SR v oboch
prejednavanych veciach vykladal rovnaké pravne predpisy).

V tomto kontexte je potrebné poukazat na ust. § 48 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého , Ak sendt najvyssieho sudu pri
svojom rozhodovani dospeje k pradvnemu ndzoru, ktory je odliSny od pravneho ndzoru, ktory uZ bol vyjadreny
v rozhodnuti iného sendtu najvysSieho sudu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu. V
uzneseni o postupeni veci odévodni svoj odlisny prdvny ndzor.".

Ust. § 48 ods. 1 CSP nezaklada pravo senatu rozhodnut sa, Ci v pripade, ak dospeje k pravnemu nazoru, ktory
je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho stdu, postupi
vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Uvedené ustanovenie CSP ukladd povinnost tdto vec
velkému senatu predlozit. Je pritom doleZité si uvedomit, Ze ,ustanovenie § 48 ods. 1 nesporne dopadd na prdvne
ndzory vyjadrené ako v rozsudkoch, tak i v uzneseniach Najvyssieho stdu SR.".

Velky senat bol zdsadnou novotou prijatou v ramci CSP a tento institdt ma (mal?) prispiet k stabilite pravneho
poriadku a k pravnej istote, ktora je jednym zo zakladnych principov pravneho statu vyjadreného aj v &l. 1 ods.
1 Ustavy SR. Ustavny sid SR sa k principu pravnej istoty vyjadril aj vo svojom néleze IV. US 49/06 tak, Ze
«-.-napriek skutocnosti, Ze v prdvnom poriadku Slovenskej republiky rozhodnutia vSeobecnych sudov vo veci samej
nezavdzuju ostatnych sudcov rozhodntt analogicky v podobnych pripadoch, takd situdcia, ked sudy v druhovo
rovnakej veci rozhoduju protichodnym sp6sobom, podkopdva efektivitu fungovania systému spravodlivosti a
neguje jeho elementdrny princip a zdkladny predpoklad, ktorym je poZiadavka, aby sa o rovnakych veciach
rozhodovalo rovnakym spésobom.".

Navy3e, uvedenu otdzku riesil aj Ustavny sid SR vo svojom uzneseni IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.
septembra 2012, ked sa zaoberal staznostou staZovatelky vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na sudnu ochranu podla €. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a préva na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu PreSov? a rozsudkom Krajského sudu v PreSove3, ktoré odmietli veritelovi priznat

po zosplatneni aj riadne Uroky aj Uroky z omeskania,

Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR tak vykazuje nielen zasadné znaky arbitrarnosti (neexistencia riadneho
odbvodnenia, neexistencia uvedenia Co i len jednej pravnej normy, o ktord Najvy3si sud SR svoj pravny nazor
oprel), ale aj zasadné znaky nezakonnosti (odklon od skorSieho rozhodnutia iného senatu NajvysSieho sudu
SR, nepredloZenie veci velkému senatu).

V ére, ktoru sudnictvo SR momentalne zaziva, jej oCiste toto rozhodnutie NajvysSieho SR nielenze vbbec
nepomo&ze, ale naopak hlbsie podkopava doveru verejnosti, ¢i uz odbornej alebo laickej.

1JUDr. Jana Baricova. Komentar k ust. § 48 Ob¢ianskeho zakonnika. In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s.

2 ¢ k.29 C131/2011-127 z 23. novembra 2011

3¢ k.1 Co30/2012-145 z 30. maja 2012
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1.2. Judikatira Studneho dvora EU aplikovana Najvyssim siidom SR

Sadny dvor EU v rozsudku zo dfia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 riesil prejudicialnu otazku
poloZenu Juzgado de primera Instancia n. 38 de Barcelona (Sud prvého stupha €. 38 Barcelona) (C-96/16)
a prejudicialnu otazku polozenu Tribunal Supremo (Najvy3$i sad, Spanielsko) (C-94/17) (dalej len ,Rozsudok

SD EU v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17").

Ako sme uz spominali vy3Sie, je potrebné zdbraznit mimoriadne délezitl skuto¢nost, Ze obe otazky sa tykali
vykladu Smernice 93/13, ktora predstavuje tzv. minimalnu harmonizaciu (¢l. 8 Smernice 93/13).

Prejudicidlne otazky sa v zasade tykali judikatary Tribunal Supremo (Najvy33i sud, Spanielsko)?, podla ktore;
Najvy3si sud Spanielska ,dospel k zdveru, Ze jednostranne stanovené podmienky zmliv o osobnom uvere
uzavretych so spotrebitelmi tykajiice sa urokov z omeSkania zodpovedajiice kritériu, podla ktorého sadzba
tychto drokov prevysuje o viac ako dva percentudlne body sadzbu beZnych urokov dohodnuti medzi
zmluvnymi stranami, musia byt vyhldsené za nekalé."> (body 17. a 18. oddvodnenia Rozsudku SD EU v
spojenych veciach C-96/16 a C-94/17).

K uvedenému zéveru prisiel Najvy33i sid Spanielska vzhladom na skutocnost, 7e podla ¢l. 85 ods. 6
Spanielskeho vSeobecného zdkona o ochrane spotrebitelov a uZivatelov a dalSich doplfujucich zdkonov®
nekalé su ,podmienky, ktoré poZaduju od spotrebitela a uZivatela, ktory nesplnil svoj zdvézok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako ndhradu”. (TotoZné ustanovenie je zakotvené aj v naSom pravnom poriadku, a to
vust. 8 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika). Pokial ide o dbsledky nekalej povahy predmetnych
podmienok, Najvy33i sid Spanielska kon3tatoval, Ze vo veciach, o ktorych rozhodoval, spocivala sadzba Grokov

z omeskania stanovena tymito podmienkami vo zvySeni sadzby beznych Grokov o urcity pocet percentudlnych
bodov. Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak by boli uvedené podmienky vyhlasené za nekalé, treba odstranit v
celom rozsahu navysenie, ktoré Uroky z omesSkania predstavuju v porovnani s riadnymi Urokmi tak, ze nadalej
budu plyndt len tieto riadne Groky (bod 20. odévodnenia Rozsudku SD EU v spojenych veciach C-96/16 a
C-94/17).

tejto judikatiry Najvy33ieho stidu Spanielska so Smernicou 93/13 a poloZil Sidnemu dvoru EU tieto otazky:

2. a)  Vkontexte poZiadavky zarucit ochranu spotrebitelov a uZivatelov a dodrZiavanie judikatdry, ktorou
sa tdto zdsada vykondva, je v stlade s pravom Unie, so smernicou 93/13 a konkrétne s jej Eldnkom 6 ods.
1 a ¢ldnkom 7 ods. 1, ak sa ako jednoznacné kritérium stanovi, Ze v spotrebitelskych zmluvdch o tveroch
bez vecnej zdbezpeky je jednostranne stanovend podmienka urcujica sadzbu urokov z omeSkania,
ktord o viac ako dva percentudine body prevysuje sadzbu [beZnych] urokov, nekala?

2. b)  V kontexte poZiadavky zarucit ochranu spotrebitelov a uZivatelov a dodrZiavanie judikatury, ktorou
sa tdto zdsada vykondva, je v sdlade s prévom Unie, so smernicou 93/13 a konkrétne s jej ¢ldnkom 6 ods.

4 (rozsudky z 22. aprila, 7. a 8. septembra 2015, zavery ktorych sa rozsudkami ¢ 705/2015 z 23. decembra 2015, & 79/2016
z 18. februara 2016 a ¢ 364/2016 z 3. juna 2016 rozsirili na zmluvy o hypotekarnom Uvere) (porovnaj body 15. az 21.
odévodnenia Rozsudku SD EU v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17)

5 Pre lep&ie pochopenie problematiky, vo veciach, o ktorych rozhodoval Najvy3si stid Spanielska, spocivala sadzba trokov z
omeskania vo zvySeni sadzby beZnych Grokov o urcity pocet percentualnych bodov

8 texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias [konsolidovany
text vSeobecného zakona o ochrane spotrebitelov a uZivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov), schvaleny Real Decreto
Legislativo 1/2007 (legislativny kralovsky dekrét €. 1/2007) zo 16. novembra 2007 (BOE ¢. 287 z 30. novembra 2007, s. 49181,
dalej len ,LGDCU")]



1 a ¢ldnkom 7 ods. 1, ak sa v désledku toho stanovi, Ze [bezné] uroky nadalej plyni aZ do tplného
splatenia dlhu?"

Uvedena vec C-96/16 vychadzala na vnutroStatnej Urovni z toho skutkového stavu, Ze banka vyhlasila
predcasnu splatnost sp. Uveru vzhladom na skutonost, Ze spotrebitelia prestali splacat mesacné splatky
v uvedenych zmluvach a banka sa preto obratila so svojou pohladavkou na vnutroStatny sud (bod 23.
odévodnenia Rozsudku SD EU v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17).

Naopak, vo veci C-94/17 bol skutkovy stav taky, Ze spotrebitel uzatvoril s bankou zmluvu o hypotekarnom
Uvere, ktory sa splacal v mesacnych splatkach. Zmluvné podmienky tejto zmluvy stanovovali sadzbu beznych
urokov vo vyske 5,5 % rocne s vyhradou zmeny po prvom roku. V ase skutkovych okolnosti vo veci samej
bola tato sadzba 4,75 % rocne. Zmluvna podmienka stanovovala sadzbu Urokov z omeskania vo vyske 25 %
rocne. Spotrebitel sa dostal do omeskania s plnenim svojho penazného zavazku a podal proti banke Zalobu o
zruSenie najma tejto poslednej uvadzanej podmienky z dévodu jej nekalej povahy na Spanielsky sud prvého
stupna. Tento sud vyhlasil uvedent podmienku za nekald a v désledku toho usudil, Ze uplatnitelna sadzba
Urokov z omeSkania by sa mala zniZit na limit stanoveny v ¢lanku 114 ods. 3 Ley Hipotecaria (zakon o
hypotékach). Toto rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani rozsudkom Provinéného sudu v Alicante,
Spanielsko) z 18. septembra 2014. Spotrebitel podal proti tomuto rozsudku na Najvy33i sud Spanielska
kasacny opravny prostriedok z dévodu porusenia ¢ldnku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13. Zastaval
totiz nazor, Ze vzhladom na to, Ze podmienka zmluvy o Uvere vo veci samej stanovujica sadzbu z Urokov z
omeskania bola vyhlasena za nekald, z tejto zmluvy nemdzu vyplyvat ani Uroky z omeskania ani bezné uroky.
Podla Najvy33ieho sudu Spanielska toto odvolanie vyvoldva pochybnosti, pokial ide o vyklad viacerych
ustanoveni Smernice 93/13. Za tychto okolnosti sa Najvy33i sud Spanielska rozhodol prerusit konanie a poloZit
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

R Brdni ¢ldnok 3 v spojeni’s bodom 1 pism. e) prilohy a &ldnok 4 ods. 1 smernice [93/13] judikatdre, podla
ktorej podmienka uvedend v zmluve o uvere, ktord stanovuje sadzbu trokov z omeSkania, predstavujicu
ro¢nu sadzbu [beZnych] udrokov stanovenu vzmluve zvySenu o viac ako dva percentudine body,
neprimerane vysoku ndhradu, ktord musi zaplatit spotrebitel, ktory sa dostal do omeSkania s plnenim
svojho platobného zdvdzku, a preto je nekald?

2. Brdni ¢lénok 3 v spojeni s bodom 1 pism. e) prilohy smernice [93/13] a ¢ldnok 4 ods. 1, ¢ldnok 6 ods. 1
a ¢ldnok 7 ods. 1 tejto smernice judikatdre, podla ktorej sa pri posudzovani nekalej povahy podmienky
uvedenej v zmluve o uvere, ktord stanovuje sadzbu drokov z omeskania, za predmet skiimania nekalej
povahy povaZuje zvysenie ndkladov, ktoré vyplyva z uvedenych trokov v porovnani s [beZnymi] trokmi,
pokial predstavuje ,neprimerane vysoku ndhradu, ktort musi zaplatit spotrebitel, ktory nespinil svoj
zdvdzok', a stanovuje, Ze désledkom vyhldsenia tejto podmienky za nekalt musi byt Uplné zruSenie
uvedenych zvySenych ndkladov, takZe aZ do splatenia uveru nadalej plynu uz len [beZné] uroky?

3. V pripade, ak by odpoved na druhi otdzku bola kladnd, md mat zruSenie podmienky, ktord stanovuje
sadzbu urokov z omeSkania z dévodu, Ze je nekald, iné ucinky, aby boli zlucitelné so smernicou [93/13], ako
napriklad dplné zruSenie povinnosti platit droky, ato tak [beZné], ako aj z omeSkania, alebo vznik
povinnosti platit zdkonné uroky, ak si diZznik nespini zdvdzok platit spldtky dveru v lehotdch stanovenych
v zmluve?"



1.2.1. Odpoved SD EU na otazku, i je Grok z omeskania predstavujici navySenie o 2 percentualne
body oproti beZznym trokom nekala podmienka a teda neplatna

Svojou druhou otazkou pism. a) vo veci C-96/16 a prvou otazkou vo veci C-94/17 sa vnutroStatne sudy v
podstate pytaju, ¢i sa ma smernica 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje vnutrostatna judikatira, ako
je judikattra Najvy33ieho stidu Spanielska, o ktor( ide o vo veci samej, podla ktorej je jednostranne stanovena
podmienka zmluvy o Uvere uzavretej so spotrebitefom, ktora stanovuje uplatnitelnd sadzbu urokov z
omeskania, nekald z dévodu, Ze uklada spotrebitelovi, ktory sa dostal do omeSkania s plnenim svojho
penazného zavazku, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako nahradu, pokial tato sadzba prevy3uje o viac
ako dva percentualne body sadzbu beZznych Urokov stanovenych v tejto zmluve (bod. 48 oddvodnenia
Rozsudku SD EU v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17).

Suadny dvor EU na tuto otazku celkom jednoznaéne odpovedal, Ze takato judikatira neodporuje Smernici
93/13 (bod 2. vyroku Rozsudku SD EU v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17) aje teda v poriadku, ak
vnutrostatny sid odmietne priznat Uroky z omeSkania veritelovi, pokial sadzba Urokov z ome3Skania prevySuje
o viac ako dva percentualne body sadzbu beZnych Urokov stanovenych v tejto zmluve, a to z dévodu, Ze sa
jedna o neprimerane vysokud sumu, ¢o predstavuje nekald podmienku.

Vracajuc sa k uzneseniu NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 6Cdo/113/2018, je otazne, ako nas Najvyssi sud
SR dospel bez dalSieho k zadveru o moznosti kumulacie riadnych Urokov a Urokov z omeSkania a ako sa
vysporiadal so skuto¢nostou, ze Stidny dvor EU potvrdil, Ze Groky z omekania vy33ie o 2 percentuaine body
oproti dojednanym Urokom je mozné povazovat za nekalé, ale podla nasho vnutroStatneho ust. 8 3 nariadenia
vlady 87/1995 Z. z. je vySka Urokov z omeskania az o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Opatovne sa vracajuc k uzneseniu Najvyssieho sidu SR vo veci sp. zn. 6Cdo/113/2018, je potrebné poukazat
na skutocnost, Ze na vec bolo v prvom rade potrebné uplatnit vnutrostatne pravne normy (€o Najvyssi sud SR
Uplne opomenul), €o pripomina Sudny dvor EU dokonca priamo v Rozsudku SD EU v spojenych veciach
C-96/16 a C-94/17, ktory sdm Najvyssi sud SR ,citoval” (resp., ako sme uviedli vysSie, vytrhol z kontextu dve
vety odévodnenia). Sudny dvor EU totiZ v bode 57. odévodnenia Rozsudku SD EU v spojenych veciach C-96/16
a C-94/17 uvadza: ,V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze pokial ide o vyklad ustanoveni vnutroStdtneho
prévneho poriadku, Sudny dvor sa v zdsade musi opriet o posudenie vnutrostdtneho sudu. Podla ustdlenej
judikatiry Sidny dvor nemd totiz pravomoc vykladat vniitroStdtne prdvo clenského Stdtu (rozsudok zo 16.
februdra 2017, Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, bod 23, ako aj citovand judikatira).”
a nasledne aj v bode 63. odévodnenia Rozsudku SD EU v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17: ,Z tvah
uvedenych v bodoch 17 aZ 19 tohto rozsudku, ako aj zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor, totiZ vyplyva, Ze
Tribunal Supremo (Najvyssi sud) na tento ucel skimal uplatnitelné vnitroStdtne pravidld v réznych
oblastiach prdva...". V tomto kontexte Stdny dvor EU kon3tatoval, Ye ,Zdd sa teda, Ze Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) konal v sulade s poZiadavkami pripomenutymi najmd v rozsudku zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164, body 68, 69, 71 a 74).", kde je v bode 74. uvedené, Ze ,V druhom rade, pokial ide o stanovenie
urokov z omeskania, treba uviest, Ze z hladiska bodu 1 pism. e) prilohy smernice’ [pozn. autora: 93/13] v spojeni s
ustanoveniami ¢ldnku 3 ods. 1 a ¢ldnku 4 ods. 1 smernice musi vnitrostdtny sud najmd preverit, ako zd6raznila
generdlna advokdtka v bodoch 85 aZ 87 svojich ndvrhov, po prvé aké prdvne predpisy sa uplatnia na vztah medzi
zmluvnymi stranami v pripade, ked v spornej zmluve alebo v inych zmluvdch tohto typu uzavretych so
spotrebitelmi nebolo v tejto suvislosti nic dohodnuté, a po druhé musi preverit stanovenu vySku sadzby
urokov z omesSkania v porovnani so zdkonnou sadzbou trokov s cielom overit, Ci je vhodnd na zabezpecenie

7 Priloha obsahuje indikativny a nevy€erpavajlci zoznam podmienok, ktoré sa méZu povazovat za nekalé. Podla citovaného
ustanovenia su to najma podmienky, ktorych zmyslom alebo Ucinkom je poZadovat od spotrebitela, ktory nespinil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako nahradu.



dosiahnutia cielov, ktoré sleduje v dotknutom élenskom Stdte a nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
ich dosiahnutie.".

1.2.2. Odpoved SD EU na otazku, €& sa ma Smernica 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje
vnutrostatna judikatura, podla ktorej doésledok nekalej povahy jednostranne stanovenej
podmienky zmluvy o Uvere uzavretej so spotrebitelom, ktora stanovuje sadzbu dGrokov z
omeskania, spociva v celkovom zruseni tychto Grokov, pricom beZné uGroky stanovené v tejto
zmluve budi nadalej plynit

Svojou druhou otazkou pism. b) vo veci C-96/16 a druhou otazkou vo veci C-94/17 sa vnutroStatne sudy v
podstate pytajy, ¢i sa ma Smernica 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje vnutrostatna judikatura, ako
je judikatira Najvyssieho sudu Spanielska v prejednavanej veci, podla ktorej désledok nekalej povahy
jednostranne stanovenej podmienky zmluvy o Uvere uzavretej so spotrebiteflom, ktord stanovuje sadzbu
urokov z omesSkania, spociva v celkovom zruSeni tychto Urokov, pricom bezné Uroky stanovené v tejto zmluve
budu nadalej plynut.

Na uvedenu otazku Sudny dvor EU odpovedal tak, Ze Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej
neodporuje vnutrodtatna judikatira, ako je judikatira Najvy33ieho stidu Spanielska, o ktoru ide vo veci samej,
podla ktorej désledok nekalej povahy jednostranne stanovenej podmienky zmluvy o Gvere uzavretej
so spotrebitelom, ktora stanovuje sadzbu trokov z omeSkania, spociva v celkovom zruseni tychto
urokov, pricom beZné uroky stanovené v tejto zmluve nadalej plynu.

Pre Ucely problematiky kumulacie Urokov a Urokov z omeSkania je v prvom rade déleZité si uvedomit nizsie
uvedené skutocnosti.

Ako uZ bolo uvedené a vysvetlené vyssie, Stidny dvor EU vykladal Smernicu 93/13 majlcu charakter tzv.
minimalnej harmonizacie, a teda odpoved na akékolvek préavne otazky je potrebné hladat v prvom rade v
prave vnutroStatnom.

Navyse, Sudny dvor EU a Najvy3si sid Spanielska riesili otazku toho, ¢&i je alebo nie je podmienka uvedena
v spotrebitelskej zmluve nekald. Uvedené rieSili a mohli rieSit vylu¢ne z dévodu absencie vyslovnej
(vnutroStatnej) zakonnej Gpravy, €o nie je pripad vnatroStatneho pravneho poriadku SR, ktory dava
odpovede na tuto problematiku tak, ako uvedieme vo vlastnej pravnej analyze nizsie. Smernica 93/13 totiZ vo
svojom ¢l. 1 ods. 2 stanovuje, Zze ,Zmluvné podmienky, ktoré odrdzZaju zdvizné zakonné alebo regulacné
ustanovenia a ustanovenia alebo zdsady medzindrodnych dohovorov, ktorych su clenské Stdaty alebo
spolocenstvo zmluvnou stranou, najmd v oblasti dopravy, nepodliehaji ustanoveniam tejto smernice.".
Uvedené ustanovenie je blizSie vysvetlené v trinastom odovodneni Smernice 93/13, kde sa uvadza, Ze ,kedZe
sa v zdkonnych alebo regulacnych opatreniach Clenskych Statov, ktoré priamo alebo nepriamo urluju podmienky
spotrebitelskych zmliv, nepredpokladd, Ze budu obsahovat nekalé podmienky; kedZe sa z toho dévodu nejavi
potrebné zaoberat sa podmienkami odrdZajucimi povinné zdkonné alebo regulacné opatrenia a zdsady alebo
ustanovenia medzindrodnych dohovorov, ktorych zmluvnou stranou su Clenské Staty alebo spololenstvo; kedZe v
tomto ohlade znenie "kogentné zdkonné alebo regulacné opatrenia” uvedené v ¢ldnku 1 ods. 2 zahrria pravidld,
ktoré podla zdkona platia medzi zmluvnymi stranami za predpokladu, Ze neboli vytvorené Ziadne iné dohody".
Nakoniec, uvedené uvéadza aj Sudny dvor EU v 43. bode odévodnenia Rozsudku SD EU v spojenych veciach
C-96/16 a C-94/17, ked uvadza, Ze ,Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora, ako vyplyva z trindsteho
oddvodnenia smernice 93/13, vyltcenie z pésobnosti tejto smernice stanovené v ¢ldnku 1 ods. 2 smernice sa vztahuje
na ustanovenia vnutrostdtneho prdva, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu, alebo
ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamend v pripade, ak medzi stranami nedo$lo v tejto suvislosti k



inej dohode. Toto vylucenie je odbvodnené skutoCnostou, Ze moZno legitimne predpokladat, Ze vnitroStdtny
zdkonodarca nasiel rovnovdhu medzi vsetkymi prdvami a povinnostami zmluvnych strdn niektorych kategérii zmldv,
t. j. rovnovéhu, ktorti mal normotvorca Unie vyslovne v dmysle zachovat (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 7.
decembra 2017, Woonhaven Antwerpen, C-446/17, neuverejnené, EU:C:2017:954, body 25 a 26, ako aj citovani
judikaturu).".

sadny dvor EU v Rozsudku SD EU v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 nerieSil meritérne (a vychadzajlc
z odovodnenia v zadsade ani okrajovo) otazku moZnosti kumulacie Grokov a irokov z omeskania po
vyhlaseni predéasnej splatnosti sp. veru zo strany veritela. Sadny dvor EU v uvedenej veci totiz riesil len
otazku, ¢i v pripade, ak dojde k omesSkaniu spotrebitela so zaplatenim dlhu veritelovi a spotrebitel je podla
zmluvy (nie podla kogentnych pravnych predpisov) povinny platit Uroky z omesSkania spocivajuce v navyseni
riadnych Urokov o urcity poCet percentualnych bodov a takato zmluvna podmienka je nekala a teda neplatna,
tak ¢i v takomto pripade je potrebné zrusit okrem Urokov z omeSkania aj riadne Groky alebo nie. Stdny dvor
EU v tomto kontexte dava jasnu odpoved, opierajuc sa o svoju skor3iu judikatiru (Rozsudok SD EU z 26.
januara 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 71 a citovand judikatura), ked uvadza, ze ,Na tcely
odpovede na tieto otdzky treba pripomentt, Ze v sulade s ¢ldnkom 6 ods. 1 smernice 93/13 md vnutrostdtny suad,
ktory rozhoduje o nekalej zmluvnej podmienke, len povinnost tuto podmienku neuplatnit, aby voci spotrebitelovi
nevyvoldvala zdvazné ucinky, pricom nemd prdvomoc menit obsah tejto podmienky. Tdto zmluva musi totiZ v zdsade
existovat dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstrdnenia uvedenej podmienky, pokial je jej dalSia pravna existencia
mozZnd v sulade s pravidlami vnitrostdtneho prdva.” (bod 73. oddvodnenia Rozsudku SD EU v spojenych veciach
C-96/16 a C-94/17). Preto Sudny dvor v bode 75. odévodnenia Rozsudku SD EU v spojenych veciach C-96/16 a
C-94/17 dalej uvadza, Ze ,Okrem toho smernica 93/13 nevyZaduje, aby vnitrostatny sid neuplatnil, okrem
podmienky vyhldsenej za nekald, podmienky, ktoré neboli povaZované za nekalé. Cielom sledovanym touto
smernicou je totiZ ochrana spotrebitela a nastolenie rovnovdhy medzi zmluvnymi stranami vylticenim uplatnenia
podmienok povaZovanych za nekalé, pricom sa md v zdsade zachovat platnost inych podmienok predmetnej zmluvy
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. mdja 2013, J6r6s, C-397/11, EU:C:2013:340, bod 46, a z 31. mdja 2018, Sziber,
C-483/16, EU:C:2018:367, bod 32).".

Préve v tomto kontexte prechddzame k bodu 76. odévodnenia Rozsudku SD EU v spojenych veciach C-96/16
a C-94/17, kde &ast z neho cituje aj Najvy33i sid SR v uzneseni vo veci sp. zn. 6Cdo/113/2018. Stdny dvor EU
v tomto bode uviedol, Ze ,.Z uvedenej smernice predovsetkym nevyplyva, Ze neuplatnenie alebo zrusenie podmienky
zmluvy o Uvere stanovujicej sadzbu trokov z omeskania z dévodu jej nekalej povahy by malo tieZ viest k nepouZitiu
alebo zruSeniu podmienky tejto zmluvy stanovujtcej sadzbu beZnych trokov, a to o to viac, Ze tieto rozdielne
podmienky musia byt jasne odlisené.”. Sidny dvor EU vzapéti pokracuje a uvadza, Ze ,V tejto poslednej stvislosti
treba totiZ uviest ako vyplyva z rozhodnutia vnutroStdtneho sudu vo veci C-94/17, Ze cielom trokov z

omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlZznikom splatit tdver v lehotdch stanovenych v
zmluve, odradit dlZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit veritelovi $Skodu, ktord
mu vznikla z dovodu omeskania s plnenim penazZného zdvizku. Bezné troky maji naopak funkciu odplaty
za poskytnutie pefiaZnej sumy zo strany veritela aZ do jej zaplatenia.".

Prave poslednu zvyraznenu Cast vety (,cielom urokov z omeskania je...") nas NajvysSi sud SR pouZzil na vyjadrenie
zavazného zaveru o moznosti kumulacie Urokov z omeskania a riadnych Urokov po vyhlaseni predcasnej
splatnosti zo strany veritela. NajvysSi sid SR vSak tuto vetu, ako sme uz naznacili, dost Ucelovo vytrhol
z kontextu a akosi pozabudol, aky bol skutkovy stav vo veci C-94/17, na ktory priamo v tejto vete odkazuje
SD EU. Ako sme uZ uviedli vy33ie, vo veci C-94/17 nebol skutkovy stav taky, Ze veritel vyhlasil predéasnu
splatnost a Ziadal kumulativne Uroky z omesSkania a riadne Uroky, ale skutkovy stav bol taky, Ze spotrebitel sa
po uzatvoreni zmluvy o hypotekarnom Uvere s bankou, ktory sa splacal v mesacnych splatkach, dostal do
omeskania s plnenim svojho penazného zavazku a sam podal proti banke Zalobu o zruSenie najma tejto
poslednej uvadzanej podmienky z dévodu jej nekalej povahy, pricom v konani pred NajvySSim sudom



Spanielska zastaval nazor, Ze vzhladom na to, Ze podmienka zmluvy o Gvere vo veci samej stanovujlca sadzbu
z trokov z omeskania bola vyhlasena niz8imi sudmi za nekald, z tejto zmluvy nemdzu vyplyvat nielen Groky
z omeskania, ale ani bezné uroky. AZ v tomto kontexte Sidny dvor EU v bode 76. uvadza, Ze ak su nekalé
uroky z omeskania, treba zrusit tieto, a uvedené nema vplyv na riadne uroky, ak tieto neboli
vyhlasené za nekalé, atieto treba platit dalej (kedZe zmluva platila dalej a nebola ani vyhlasena
pred€asna splatnost). Teda vébec neslo o otdzku kumulacie riadnych Urokov a Urokov z omeSkania po
vyhlaseni pred¢asnej splatnosti.

2. PRAVNA ANALYZA
2.1. Zakladné vymedzenie systematiky noriem zameranych na ochranu spotrebitela

V prvom rade si pri téme spotrebitelského prava je potrebné uvedomit systematiku naSho vnutroStatneho
pravneho poriadku.

Je zasadne potrebné odliSovat, ¢i sa jedna o zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia, alebo
¢i sa jedna o zmluvné podmienky, ktoré nie su predmetom regulacie.

V zasade, v pripade zmluvnych podmienok, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia, v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
Smernice 93/13 tieto nie je mozné posudzovat z hladiska toho, &i tieto su alebo nie su nekalé a teda neplatné.
Ak sa teda jedna ozmluvné podmienky odrazajluce zdkonné ustanovenia, tieto by mali byt v zasade
povaZzované za bezproblémové (s vynimkou, ak napr. Stdny dvor EU vyslovi, Ze takato vnatrostatna pravna
Uprava nie je vsulade s pravom EU). V pripade, ak viak zmluvné podmienky v zasade odraZaju zakonné
ustanovenia, ale odchyluju sa od ich znenia (aj od normy dispozitivnej) v neprospech, v takomto pripade stale
nemd&zeme hovorit o tzv. nekalosti zmluvnej podmienky, ale v tomto pripade sa uplatni ust. § 52 ods. 2 OZ
a ust. § 54 ods. 1 OZ, v zmysle ktorych bude takyto odklon zo zdkona neplatny.

AZ v pripade zmluvnych podmienok, ktoré neodrazaju zakonné ustanovenia, je mozné tieto podrobit
prieskumu z hladiska toho, ¢i tieto sU nekalé (neprijatelné) vzmysle Smernice 93/13, ktord bola
implementovana do nasho pravneho poriadku okrem iného ustanovenim & 53 OZ, ktory vo svojom piatom
odseku uvadza, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. ,Rdmec
aplikdcie § 53 OZ je totiZ odliSne zamerany a tyka sa vyslovne neprijatelnych zmluvnych podmienok, zatial o
ustanovenie § 52 ods. 2 OZ je aplikacne zamerané na pouZitie zakonnych ustanoveni."®,

V kontexte vySsie uvedeného - bud otdzka kumulacie Urokov a Urokov z omeskania je na vnutroStatnej drovni
legislativne vyrieSena a odklon od nej v neprospech spotrebitela mozny nie je, alebo tato otazka legislativne
vyrieSena nie je aje Ulohou sudov, aby (ex offo) posudili pripadnu nekalost (neprijatelnost) zmluvnej
podmienky upravenej v zmluve o sp. Uvere kumulujlcej tak uroky, ako aj Uroky z omeskania (ust. 8 53 ods. 4
pism. k OZ; bod 1 pism. e) prilohy Smernice 93/13) (tak, ako to urobil Najvy35i sid Spanielska, ktory povazoval
za nekalé uz navy3enie o 2% p.a., ¢o odobril aj Stdny dvor EU).

2.2. Charakter zmluvy o sp. Gvere vo forme zmluvy o tvere

V zmysle ust. 8 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. ,Spotrebitelskym tverom na ucely tohto zdkona je do€asné
poskytnutie periaZnych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme péZicky, uveru, odloZenej

8 JUDr. Ing. Milan Budja¢, PhD. Komentar k ust. § 52 Obcianskeho zakonnika. In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s.



platby alebo obdobnej financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.” a v zmysle €l. 3 pism. c) Smernice
2008/48 ,,“zmluva o tvere” je zmluva, ktorou veritel poskytuje alebo slubuje poskytnut spotrebitelovi tver vo forme

odloZenej platby, pbZicky alebo inej podobnej financnej pomoci, okrem...".

Uvedenie druhu / formy sp. Gveru vyplyva tak zo Smernice 2008/48 (Cl. 10 ods. 2 pism. a)), ako aj zo zakona €.
129/2010 Z. z. (ust. 8 9 ods. 2 pism. a)). VacSina zmluv o sp. Uvere je veritelmi pripravovana a sudmi vykladana
ako zmluva o sp. Uvere vo forme Uveru podla ust. § 497 ObZ. Podla naSho pravneho nazoru je to zasadne
nespravne, nakolko sa v skutocnosti vo vacsine pripadov jedna o zmluvy o sp. Uvere vo forme p&zic¢ky podla
ust. §657 OZ, ale uvedené podstatne presahuje ramec tejto pravnej analyzy, preto ostanme pri analyze zmluvy
0 sp. Uvere vo forme Uveru podla ust. § 497 ObZ.

Podstatou zmluvy o Uvere podla ust. 8 497 ObZ je zavazok veritela poskytnut na poZiadanie dlznika v jeho
prospech pefiazné prostriedky, urcenie sumy (limitu) tychto pefaznych prostriedkov a zavazok dlznika vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit droky.

V zasade zmluva o sp. Uvere mdzZe byt uzatvorena na dobu urcita (v praxi su to najcastejSie bezné ,pozicky”,
aj ked prezentované ako ,Uvery”) alebo na dobu neur€ita (v praxi su to tzv. kreditné karty alebo tzv.
revolvingové Uvery) (zmluva o sp. Uvere na dobu neur¢itd sa podla Smernice 2008/48 nazyva tzv. otvorena
zmluva o Uvere, resp. open-end credit agreement).

V zasade, tato doba trvania musi byt v zmluve o sp. Uvere jasne uvedena (ust. § 9 ods. 2 pism. d) zdkona ¢.
129/2010 Z. z., ktoré pozaduje uviest ,,dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere” a €l. 10 ods. 2 pism. c)
Smernice 2008/48, ktora poZaduje uviest ,diZku trvania zmluvy o tvere").

Aj v pripade zmluvy o sp. Uvere na dobu ur€itd, aj v pripade zmluvy o sp. Uvere na dobu neurcitd, musia byt
v zmluve o sp. Uvere uvedené zakonom / smernicou 2008/48 pozadované nalezitosti. NajvacSie rozdiely medzi
zmluvou na dobu ur¢itd a zmluvou na dobu neuritl predstavuju:

i) otazka vypoctu rocnej percentudlnej miery nakladov (dalej len ,RPMN"), dalej

ii) moznost zmluvu na dobu neurcitd vypovedat, a

iii) tzv. amortizacna tabulka (ktora bola v poslednom obdobi predmetom velkej diskusie).

Ad i) RPMN

Cl. 19 smernice 2008/48, ktory (€lanok) ma nazov Vypocet ro¢nej percentuéinej miery nakladov, ustanovuje
vo svojom odseku 1, ze RPMN sa vypocita na zaklade matematického vzorca uvedeného v prilohe | Casti | a
v odseku 3 uvadza, Ze ,Pri vypocte rocCnej percentudlnej miery ndkladov sa vychddza z predpokladu, Ze zmluva o
uvere zostane platnd dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v

lehotdch ustanovenych v zmluve o tvere.".

V pripade zmluvy na dobu urcitid tito RPMN samozrejme nie je problematické vypocitat, kedZe tato je
dohodnuta na presne stanoveny cas arovnica v priloha | casti. | Smernice 2008/48 ustanovuje jeden
z predpokladov ,,¢islo poslednej spldtky alebo platby poplatkov".

V pripade zmluvy na dobu neur€ita by v3ak podla tychto predpokladov bolo problematické vypocitat, kedze
tato nie je dohodnuté na presne stanoveny cas, preto Smernica 2008/48 v ¢l. 19 bode 5 ustanovuje, ze ,V
pripade potreby sa pri vypocte rocnej percentudlnej miery ndkladov méZu pouZit dodatocné predpoklady uvedené
v prilohe I, ktora v zneni uvedenom v zakone €. 129/2010 Z. z. uvadza, Ze ,Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom
uvere bez pevne urcenej doby trvania ..., predpokladd sa, Ze
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1. spotrebitelsky uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, pocnuc driom prvého Cerpania, a Ze poslednd spldtka

uskutocnend spotrebitelom vyrovnd zostatok istiny, trokov a pripadnych dalSich poplatkov,

2. spotrebitel'spldca istinu v rovnakych mesacnych spldtkach so zaciatkom jedného mesiaca po dni prvého Cerpania;
ak sa istina musi uplne splatit iba jedinou spldtkou v rdmci kaZdého platobného obdobia, predpokladd sa, Ze
ndsledné Cerpania a spldcania celej istiny spotrebitelom prebiehaji pocas obdobia jedného roka; uroky a dalSie

poplatky sa pouZiju v sulade s uvedenym Cerpanim a spldcanim istiny a v sulade s tym, ako je uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.”.

Ad ii) moZnost vypovedat zmluvu na dobu neurcita
Zakon €. 129/2010 Z. z. v ust. 8 14 a Smernica 2008/48 v ¢l. 13 upravuje podmienky vypovede zmluvy na dobu
neurcity.

Ad iii) amortizacna tabulka
NajpodstatnejSim rozdielom je otdzka tzv. amortizacnej tabulky.

Podla ust. 8 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. a ust. ¢l. 10 bod 2 pism. i) v pripade amortizacie istiny na
zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou ma spotrebitel pravo vyZiadat si vypis z 4ctu vo forme amortizacnej
tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Uvere. Podla Smernice 2008/48
Amortiza¢nd tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady; tato tabulka
obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, Urokov vypocitanych na zdklade Urokovej
sadzby Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak Urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatocné naklady
podla zmluvy o Uvere mbéZu zmenit, amortiza¢na tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze Udaje v nej
uvedené budu platné len do najblizSej zmeny Urokovej sadzby Gveru alebo dodatocnych nakladov v sulade so
zmluvou o Uvere.

Z povahy veci, textu Smernice 2008/48 aj Zakona €. 129/2010 Z. z. je zrejmé, Ze amortizacna tabulka je mozna
len pri zmluve na dobu urcitd, nakolko len pri tejto dobe je pevne stanoveny termin konecnej splatnosti a je
mozné vypocitat, ako sa bude istina amortizovat, kedZe vopred dohodnuté plnenie je rozloZzené do vopred
urCenych splatok, kde kazdou splatkou sa amortizuje istina a platia sa zaroven Uroky a iné poplatky. Tato
amortizacna tabulka neprichddza do Uvahy v pripade zmluvy na dobu neurcitd, kedZe tadto nema pevny termin
konecnej splatnosti.

2.3. Vyhlasenie predcasnej splatnosti podla ust. § 565 0Z
V zmysle ust. 8 565 OZ ,Ak ide o plnenie v spldtkach, méZe veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladdvky pre
nesplnenie niektorej spldtky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urcené. Toto prdvo vSak méZe veritel
pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujtcej splatky.".
V zmysle ust. 8 53 ods. 9 OZ ,Ak ide o pinenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mad vykonat v spldtkach, méZe
dodadvatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’

sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prdva.”.

V zmysle ust. 8 506 ObZ ,Ak je dlZznik v omeSkani s vrdtenim viac neZ dvoch spldtok alebo jednej spldtky po dobu
dIhsiu ako tri mesiace, je veritel oprdvneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby diZnik vradtil dlZznd sumu s drokmi.”.
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Vzhladom na systematiku zaradenia tychto pravnych noriem je vylicené, aby si veritel zvolil, ¢i pouZzije ust. 8
565 OZ alebo ust. 8 506 ObZ. Podla nasho nazoru je aplikacia ust. § 506 ObZ na zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vo forme Uveru v zdsade nemoZna.

KaZdopédne, judikattra Najvy33ieho sidu CR dospela k zaveru, Ze tak ust. § 565 OZ, ako aj ust. § 506 ObZ,
maju rovnaké pravne ucinky,. Poukazujeme na Rozsudok NS CR sp. zn. 33 Cdo 113/2008 zo dfia 02.09.2010,
ked tento sud uviedol, Ze ,Stejné jako v pFipadé, kdy si ucastnici smlouvy o tvéru dohodli moZnost zmény
splatnosti dluhu v disledku tkonu véfitele ve smyslu § 565 obC. zdk., rovnéZ v pripadé odstoupeni od
smlouvy o tvéru podle § 506 obch. zdk. nastane zména Ihity splatnosti dluhu na poZdddni véFitele (tedy na
zdkladé jeho tkonu). Ustanoveni § 506 obch. zdk. obsahuje specidini prdvni dpravu Géinki odstoupeni od
smlouvy o tvéru, kterd se odliSuje od obecné upravy uvedené v § 351 obch. zdk. Nejvyssi soud CR jiZ v rozsudku
ze dne 15. 3. 2000, sp. zn. 31 Cdo 2851/99, ktery byl uverejnén ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R
15/2001, vyslovil, Ze odstoupenim od smlouvy o tvéru podle § 506 obch. zdk. nezanikaji vSechna prdva a
povinnosti stran z této smlouvy. Zanikaji pouze prdva, kterd mél dluZnik podle smlouvy vici vériteli, a jim
odpovidajici povinnosti véritele. Povinnost dluZnika vrdtit poskytnuté penéZni prostredky a zaplatit troky
odstoupenim od smlouvy nezanikd a vériteli tedy z tohoto divodu nemiZe vzniknout novd pohleddvka podle § 351
odst. 2 obch. zdk. Odstoupenim se méni pouze podminky, za nichZ je dluZnik povinen uvedenou povinnost
spinit; dluznik naddle neni povinen spinit dluh ve lhiitdch a za podminek stanovenych ve smlouvé, ale na
poZdddni véFitele a v plném rozsahu (celou dluZnou Edstku s uroky). Povinnost dluZnika vrdtit vériteli
dluZnou &dstku s uroky po odstoupeni od smlouvy o tvéru podle § 506 obch. zdk. tedy nepredstavuje novy
zdvazek, ale zdvazek pivodni, ktery se odstoupenim od smlouvy modifikoval ve své splatnosti; na poZdddni
véritele se stdvd splatnou celd pohleddvka.".

Ust. § 506 ObZ teda ustanovuje v pripade odstUpenia od zmluvy zo strany veritela povinnost dlZnika vratit
dlZznd sumu s Urokmi. Zadkonodarca vzhladom na Specifickost odstupenia od zmluvy v rovine obchodno-
pravnej vtomto ustanoveni spravne spresnil, Ze dlZnik je povinny vrétit nielen diZnd istinu, ale aj Uroky.
Samozrejme, z tohto ustanovenia nie je mozné prist k zaveru, Ze by sa mali vratit aj tie Uroky, splatnost ktorych
mala nastat eSte len v buducnosti. V pripade zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd dochadza len k posunutiu
terminu poslednej splatky na defi Gcinnosti odstUpenia od zmluvy; neznamena to vznik povinnosti zaplatit tie
uroky, ktoré boli vyjadrenim pouZivania pefazi v budicnosti, tu by sa jednalo zjavne o bezdbvodné
obohatenie na strane veritela, ktorému by automaticky vznikol ndrok na riadne droky bez ohladu na to, kedy
bola istina riadne zaplatena. Rovnako to plati aj v pripade zmluvy uzatvorenej na dobu neurcitd, a sice aj
v tomto pripade dochadza len k posunutiu terminu poslednej splatky na den Gc¢innosti odstdpenia od zmluvy;
neznamena to vznik povinnosti zaplatit tie Uroky, ktoré boli vyjadrenim pouZivania pefazi v budulcnosti, tu by
uvedené ani nemohlo byt urcitelné vzhladom na redlnu neexistenciu dojednanej doby splatnosti.

Rovnako, vyhlasenim predcasnej splatnosti podla ust. 8 565 OZ sa posuva termin konecnej splatnosti na den
ucinnosti vyhlasenia predcasnej splatnosti, o uvedenom nie je mozné pochybovat.

Podla nasho nazoru tymto zmluva o sp. Uvere zanika, podporne s pouzitim ust. 8§ 578 Obcianskeho zadkonnika,
v zmysle ktorého ,Prdva aj povinnosti zaniknu uplynutim Casu, na ktory boli obmedzené.”. Uz neexistuje pravo
spotrebitela peniaze uzivat, zmluva uzatvorena na dobu urcity, ale aj neurcitd, sa meni tak, Ze sa skracuje ich
Casové ohranicenie.

Podla nazoru inych a podla nazoru prezentovaného ceskou judikaturou vysSie vSak zmluva nezanika, a to
najma s poukazom na dikciu ust. 8 497 ObZ, v zmysle ktorého ,Zmluvou o uvere ... diZnik sa zavézuje poskytnuté
peniazné prostriedky vrdtit a zaplatit droky.”. Nakolko nedoslo k vrateniu pefazi, nedoslo ani k zaniku zmluvy
o Uvere.
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Bez ohladu na to, ¢i zmluva zanika alebo nie, vyhlasenim predcasnej splatnosti podla ust. § 565 OZ dochadza
k modifikacii v termine konecnej splatnosti a pre vyrieSenie otazky kumulacie trokov a tirokov z omeskania je
dblezita prave tato skuto€nost. Nakolko si strany v zmluve o sp. Uvere dohodli zaplatenie Urokov a tieto si
dohodli k urcitému dfiu (termin konecnej splatnostiv pripade zmluvy na dobu urcitl), je zrejmé, Ze vyhldsenim
predcasnej splatnosti sa posuva termin konecnej splatnosti na defi icinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti.
Ak by sa aj ust. 8 578 nevztahovalo na celi zmluvu, ale len na pravo uZivat peniaze, je potrebné uviest,
Ze uUverova zmluva je pravny vztah synalagmaticky a teda pravu uZivat peniaze koreSponduje
povinnost platit z nich Groky. Aplikaciou ust. 8 565 OZ veritel vyjadruje svoju vdlu, ktorou zanika pravo
diZnika uzZivat jeho peniaze a teda v zmysle ust. 8 578 OZ zanika nielen toto pravo dlZznika, ale aj tomu
zodpovedajica povinnost dlZznika platit z pefiazi veritela aroky.

V zmysle ust. § 503 ods. 1 ObZ dalej celkom jednoznacne plati, Ze ,Zdvézok platit uroky je splatny spolu so
zdvdzkom vrdtit pouZité pefiaZné prostriedky. Ak lehota na vrdtenie poskytnutych pefiaZnych prostriedkov je dihSia
ako rok, st droky splatné koncom kaZdého kalenddrneho roka. V Case, ked sa md vrdtit zvySok poskytnutych
periaZnych prostriedkov, su splatné aj troky, ktoré sa ho tykaja.".

Ako sme uviedli v naSom pdévodnom ¢lanku, ust. 8 503 ods. 3 ObZ (,DIZnik je oprdvneny vrdtit poskytnuté
periazné prostriedky pred dobou urcenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vrdtenia
periaZnych prostriedkov.”) je aplikovatelné len na pripad, ak dlznik sdm z vlastnej vble predcasne splaca
poskytnuty Uver. Uvedené ustanovenie totiZ len spresnuje, Ze veritel ma narok na riadne Uroky nie za celd
pdvodne dohodnutd dobu trvania zmluvy, ale aj v tomto pripade sa posuva tzv. termin splatnosti.

Uroky st cenou pefiazi. Uver sa d& prirovnat k ndjmu pefiazi. Zmluvné strany sa v Gverovej (ndjomnej) zmluve
dohodnu na tom, Ze peniaze (vec) moze dlznik (ndjomca) uzivat po uréend dobu za urcené Uroky (ndjomné).
Ak dIZznik (ndjomca) uZiva peniaze (vec) po uréenej dobe, neznamena to, Ze strany sa dohodli na predizenf
doby trvania prava dlznika (ndjomcu) peniaze (vec) uzivat. Naopak, jednostrannym pravnym Ukonom podla
ust. § 565 OZ (vypovedou) sa zmluva modifikuje tak, Ze dlZznik (ndjomca) nie je opravneny uZivat peniaze (vec)
ani len v dohodnutej dobe a je povinny tieto peniaze (vec) spolu s nezaplatenym Urokom (ndjomnym) vratit.
Nevratenim penazi (veci) sa nepredlZuje pravo dlznika (ndjomcu) peniaze (veci) uzivat a teda platit tomu
zodpovedajuci Urok ako cenu penazi (najomné ako cenu najmu veci), ale nastupuji vyluéne sankéné
mechanizmy.

Ziada sa v3ak vtomto kontexte poukazat aj na dve zakonné vynimky, ked zakonodarca expressis verbis
uzakonil, Ze existuje povinnost najomcu platit prenajimatelovi ndjomné aj po uplynuti dohodnutej doby
trvania.

Prvu takuto Specifickll zakonnu regulaciu predstavuje ust. § 676 ods. 2 OZ, kde sa najom veci dojednany na
dobu urcitd obnovuje ex lege. Zakladnym predpokladom obnovenia ndjomnej zmluvy je, Ze i) ndjomca uZiva
veci aj po skonceni najmu a ii) prenajimatel proti tomu nepodd navrh na vydanie veci alebo na vypratanie
nehnutelnosti na sude. Je pravdou, Ze v citovanom ustanoveni teda veritel svojim nekonanim (omisia)
vyjadruje svoj suhlas s tym, aby po uplynuti doby najmu najomca vec uzival, o tento institut odliSuje od ust.
§ 565 OZ, kde naopak veritel vyjadruje svoju vdlu, ze dIznik uz nie je dalej opravneny jeho peniaze uzivat.
Uvedené ustanovenie 8§ 676 ods. 2 OZ vSak uvadzame z dévodu, aby sme preukazali, Ze ak chce zakonodarca
Specificky upravit otdzku po uplynuti doby, po ktord mohol niekto vec uzivat, inak ako podla vSeobecnych
sankcnych mechanizmov, tak to expressis verbis upravi.

Druhu takuto Specifickd zakonnu regulaciu predstavuje ust. § 723 OZ. OZ upravuje v ust. 8 721 - 723 v oddiele
Osobitné ustanovenia o podnikatelskom ndjme hnutelnych veci vynimku zo vSeobecného pravidla. V ust. § 723

ods. 1 OZ zakotvuje pravidlo, Ze v pripade, ,Ak ndjomca vrdti vec po dobe dohodnutej v zmluve, je povinny
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platit ndjomné aZ do vrdtenia veci. Ak je ndjomca s vrdtenim veci v.omeskani, je povinny zaplatit aj poplatok z
omeskania.". Tato situacia je obdobna s uplynutim lehoty splatnosti dojednanej v zmluve o sp. Uvere vo forme
Uveru, resp. s jej modifikaciou (skratenim) pravnym ukonom veritela podlfa ust. 8 565 OZ, kde dlznik (ndjomca)
uziva peniaze (hnutelnu vec pri podnikatelskom najme) aj po uplynuti tejto doby. Opat, zdkonodarca
Specificky, rozdielne od vSeobecnych ustanoveni o omeskani dlZznika, upravuje prava a povinnosti stran.

KedZe ust. 8 565 OZ zjavne modifikuje dobu trvania (resp. minimalne dobu opravnenia dlZnika uZivat
peniaze veritela) zmluvy o sp. Gvere vo forme udveru, beric do uvahy ust. 8§ 578 OZ a mlc€anie
zdkonodarcu o pokracujucej povinnosti diznika platit Groky (porovnaj citované ust. § 723 02), je
zjavné, ako sme uviedli vysSie, Ze po ucinnosti zosplatnenia podla ust. 8 565 OZ nastupuji vylucne
sankéné mechanizmy.

2.4. Sankcia za uZivanie penazi v rozpore so zmluvou
V zmysle ust. § 517 ods. 1 OZ ,DlZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.".

V zmysle ust. 8§ 517 ods. 2 OZ ,Ak ide o omeskanie s plnenim periaZzného dlhu, mad veritel prédvo poZadovat od
dlZznika popri plneni troky z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykondvaci predpis.”.

Vyhlasenim predcasnej splatnosti nastala modifikacia v termine konecnej splatnosti a riadne Uroky su splatné
tymto okamihom (ust. & 503 ods. ObZz).

Plnenim, ktoré ma na mysli ust. § 517 ods. 2 OZ, je celkom jednoznacne dIzna istina. Skutocnost, Ze istina sa
po vyhlaseni predCasnej splatnosti dalej Groci len Grokmi z omeskania a nie aj riadnymi Grokmi potvrdzuje aj
judikatira Najvyssieho sudu SR zo dria 01.07.2000 sp. zn. 4 Obo 143/98 (R 59/1998), ktorl sme citovali vy3sie
v tomto ¢lanku, a sice ,,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorriuje, Ze dohodnuté droky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho spldtok). Od splatnosti je dlZnik v omeSkani a musi platit droky z omeSkania (8
369 OBZ)." a od ktorej sa Najvyssi sud SR vo svojom novom uzneseni vo veci sp. zn. 6Cdo/113/2018 (nezdkonne
a bez akéhokolvek odévodnenia) odchyluje.

Avsak Uroky z omeSkania z nezaplatenych urokov splatnych ku dfiu G€inného vyhlasenia predcasnej splatnosti
bez daldieho veritelovi nepatria. Uvedené vyplyva z rozsudku Najvy3sieho stdu CR vo veci sp. zn 35 Odo
101/2002 zo dna 24. marca 2004, kde iSlo o pravnu Upravu zhodnu s pravnou Upravou SR, v zmysle pravnej
vety ktorého: ,Obcansky zdkonik ani obchodni zékonik neumoZriuji vériteli poZadovat po dluzniku prislusenstvi
(Urok z prodleni) pro pripad prodleni s placenim pfislusenstvi pohleddvky tim neni dotCeno prdvo tcastniki
dohodnout se, Ze smluvené uroky se stanou soucdsti jistiny.". Rovnako tak judikuje Krajsky sud Trnava v uzneseni
zo dna 03. 12. 2013 vo veci sp. zn. 24Co/35/2013, Ze Uroky z omeSkania zo splatnych Urokov bez dalSieho
veritelovi nepatria. Poukazujic na citované uznesenie Krajského sudu Trnava, ,Aktudina judikatira Ceskych
sudov sa ustdlila na zdvere, ktory bol zhrnuty v rozhodnuti velkého sendtu obchodného kolégia NS SR sp. zn. 350do
101/2002, ktory uzavrel, Ze pravo veritela poZadovat od dlZnika trok z omeSkania z nesplatenych zmluvnych trokov
bez dalSieho neprizndva. Sud argumentoval tym, Ze ak dlZnik nesplati vCas troky z istiny, dostdva sa do omeSkania
s plnenim prisluSenstva a nie do omeskania s plnenim viastného dlhu (istiny). Prdvo poZadovat od dlZnika
prislusenstvo z prislusenstva veritel nema preto, Ze ObCiansky ani Obchodny zdkonnik tuto moZnost neprizndvaju,
inak povedané ani Obchodny ani Obciansky zdkonnik nezakotvuji majetkové sankcie pre pripad omeSkania s
platenim prislusenstva pohladdvky. K tomu ale NS CR doddva, Ze tym nie je dotknuté prdvo tcastnikov dohodndt sa
napriklad v medziach zmluvy o dvere, Ze dojednané troky sa stanu sucastou istiny, Ze k nej podla dohody tcastnikov
budu pripocitané ako civilné plody periazi (fructus civiles), a ndsledne potom prdvo veritela poZadovat, aby dlZnik
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pre pripad omeskania s platenim takto zvySenej istiny zaplatil droky z omeSkania. Uvedené ni¢ nemeni na
skutocnosti, Ze sa takto opdt urodi iba istina a nie prislusenstvo pohladdvky. Obdobné zdévery potom prijal NS CR i v
rozhodnutiach pod sp. zn. 320do 21/2002, 290do 919/2006 a 290do 689/2006. Z vysSie citovaného vyplyva, Ze
aktudlna ustdlend sudna judikatira od ktorej nebol dévod odklonit sa ani v danom pripade, pripista tzv.
kapitalizdciu prislusenstva do istiny v pripade, Ze sa tGcastnici dohodnd, Ze troky sa stant stcastou istiny, v désledku
Coho potom verite méZe poZadovat, aby z takto zvySenej istiny dlZnik hradil urok z omeSkania.”. Krajsky sud Trnava
v3ak vec vratil na dalSie rozhodnutie indtan¢ne nizSiemu sudu, nakolko tento ,prvostupfiovy sud dospel v
preskimavanom rozsudku k opacnému zdveru, rozhodnutie v tejto Casti riadne preskumatelnym spbsobom
neodévodnil. Takdto zmluvnd podmienka upravend v spotrebitelskej zmluve nie je pritom v priamom rozpore so
Ziadnym ustanovenim Obcianskeho zdkonnika (8 54 ods. 1 OZ). | tuto otdzku je ale potrebné posudit cez prizmu §
53 Obcianskeho zdkonnika a ustdlit, ¢i podla generdinej klauzuly v zmysle § 53 ods. 1 ObCianskeho zdkonnika takéto
zmluvné dojednanie obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve nie je v zmysle noriem na ochranu spotrebitela tzv.
neprijatelnou podmienkou, ktord je neplatnd”. Sud nizSieho stupfa v prejednavanej veci (Okresny sid Dunajska
Streda, 12C/229/2011) v3ak po vrateni veci prevzal vec len v tom rozsahu, Ze aktualna judikatura kapitalizaciu
urokov pripusta a blizSie sa s otazkou, ¢i uvedené je alebo nie je neprijatelna sp. podmienka, nevysporiadal,
pricom spotrebitel, ktory vo veci nebol zastipeny, sa voci rozsudku sudu I. stupfa neodvolal. Uvedena
problematika v ramci prava spotrebitelského zatial na Urovni Najvy$Sieho sidu SR podla nédm dostupnych
informacii rieSend nebola. Nakolko predmetom tohto ¢lanku je vymedzenie zdkonnych a nie zmluvnych
narokov veritela po vyhlaseni predcasnej splatnosti sp. Uveru, Ziada sa uviest, Ze zo Ziadneho ustanovenia
pravneho predpisu opravnenie veritela kapitalizovat Uroky nevyplyva.

Urok z omeskania v3ak nie je jedinym sankénym narokom veritela proti dlZznikovi.

Niektori autori (JUDr. Milan Hlusak, Mgr. Veronika Troj¢akova, interni doktorandi Katedry obcianskeho a
obchodného prava Pravnicka fakulty Trnavskej univerzity v Trnave v publikacii Kumulacia drokov
a urokov z omeskania uverejnenej v recenzovanom casopise Sukromné pravo 3/2018) uvadzaju, ze takymto
narokom je narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ked uvadzaju: ,Z toho moZno vyvodit, Ze pocas
omeskania neméZe mat veritel tak ndrok na trok z omeSkania, ako aj ndrok na kapitdlové droky. Otdzkou vsak je,
Ci by sa veritel nemohol popri droku z omeskania domdhat ndhrady Skody, resp. vydania bezdévodného obohatenia
prdve vo vyske uslych kapitdlovych drokov. Pokial ide o Skodu, stotozZnit's fiou uslé kapitdlové droky by bolo viac neZ
zloZité. Jednak by sa diZnik mohol Casto vyvinit (§ 420 ods. 3 0Z), kedZe omeSkanie neraz nastdva z objektivnych
pricin, jednak by preukdzanie, &i a v akej vyske Skoda naozaj vznikla, bolo nanajvys komplikované. Ind situdcia je
vsak pri bezdévodnom obohateni. Problém zavinenia tu odpadd, rovnako odpadd zloZité preukazovanie Skody.
DIZnik, ktory uver vcas nesplatil, sa totiZ obohacuje uZ len tym, Ze nemusi platit kapitdlovy drok, ktory by inak musel
platit, ak by chcel poZicany kapitdl oprdvnene uZivat aj pocas obdobia po splatnosti. Navyse, ak po zosplatneni
dlZznik nevrdti poZicany kapitdl, nadalej Cerpd vyhody pre neho plynice zo zmluvy o Uvere, ale neoprdvnene.
Vzniknuté obohatenie po zosplatneni uveru by mal preto vydat veritelovi.”. lde o celkom nespravny pravny
zaver, ked autori na Ukor preukazovania Skody veritelom nepochopitelhe situaciu veritelovi skdsaju ulahcit
tak, Ze ho tejto zodpovednosti zbavuju a vyslovuju zaver, Ze jednoduchSie bude subsumovat narok veritela
pod bezdbvodné obohatenie. Pravna Uprava bezdévodného obohatenia je vSak subsididrna k inym inStititom
sukromného prava. Ako uvadza odborna literatlra ,Prdvna Uprava bezdévodného obohatenia je subsididrna
vo vztahu k inym inStititom sukromného prdva v tom zmysle, Ze sa uplatni vylucne vtedy, ak prdvne ndsledky
majetkovej nerovnovdhy nie st pokryté inou prdavnou Upravou predstavujucou pravny dévod vzniku zdvézku, a teda
i prislusnych reparacnych ustanoveni. Ak je prdvnym dévodom vzniku majetkovej povinnosti reparovat vzniknutd
majetkovu nerovnovdhu ind prdvna skutocnost kontraktného Ci deliktného charakteru, prdvna dprava
bezdbvodného obohatenia sa neuplatni. ... Uvedené plati mutatis mutandis i o subehu bezdévodného obohatenia
so zodpovednostou za Skodu. Ak je pravnym dévodom vzniku majetkového prospechu protiprdvne konanie

15


https://obcan.justice.sk/content/public/item/72d74cb6-9d1c-429a-ac95-b646fefb583c

Skodcu (¢i Skodnd udalost), povinnost majetkovej repardcie tejto nerovnovdhy sa odvija od titulu nahrady
Skody, nie od bezdovodného obohatenia."™.

V tomto kontexte je nevyhnutné poukazat na odbornou verejnostou aj sudmi absolUtne opominané ust. §
519 0Z, ktoré dava odpoved na celt problematiku kumulacie Urokov a Urokov z omeSkania: ,Prdvo veritela
na ndhradu Skody spdsobenej omeSkanim dlZnika nie je dotknuté; pri omeSkani s plnenim pefiaZného dlhu
mozno vsak ndhradu Skody poZadovat, len pokial nie je krytd drokmi z omeSkania alebo poplatkom z
omeskania.".

Samotny zakonodarca teda popri naroku veritela na Uroky z omeskania v pripade omeskania dlznika
s plnenim pefaZného dlhu ustanovuje aj narok veritela na nahradu 3kody. Skodou pre poskytovatela sp.
Gveru by mohol byt usly zisk spocivajuci v tom, Ze dlzny kapital nemohol odplatne poZi¢at inému klientovi,
ktory by mu za to platil droky; uvedené by vSak bolo neredlne v pripade, ak by mal veritel dostatok volného
kapitalu, ktory mohol pozi¢at bez ohladu na to, ¢i mu dIznik splatil v€as alebo nie.

Je potrebné pritom vyzdvihnut skutocnost, Ze Skodu méze podla zakona veritel poZzadovat len pokial nie je
kryta drokmi z omeskania alebo poplatkom z omeSkania. Ako uvadza odborna literatira k tejto problematike,
.Veritel' by vSak z dovodu omesSkania dlinika dosiahol neprimerany prospech, ak by sa ndrok na nahradu

Skody, ako aj ndrok na tiroky z omeskania (poplatok z omeSkania) uspokajili popri sebe."'°.

2.5. Limit sankcii za omesSkanie spotrebitela so splacanim pefaZnych prostriedkov

Dovolujeme si poukazat, Ze okrem limitu stanoveného v ust. 8 519 OZ je dal3i limit sankénych mechanizmov
zakotveny aj v ust. § 53b OZ, v zmysle ktorého ,Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaZnych
prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zdvézku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykondvaci predpis" a v podstate v tieZ uZ spominanom ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ, ktoré je
priamou transpoziciou prilohy Smernice 93/13, bod. 1, pism. e), v zmysle ktorého ,.Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj
zdvdzok, aby zaplatil neprimerane vysokt sumu ako sankciu spojent s nesplnenim jeho zdvazku.".

Uvedenym vykonavacim predpisom, na ktoré odkazuje ust. § 53b OZ, je ust. § 3a nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zadkonnika.

V zmysle ust. 8 3a ods. 1 tohto nariadenia vlady plati, Ze ,Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
periaZnych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so spldcanim periaZznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu rolnej percentudinej miery ndkladov naposledy zverejnend podla
osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentudlnych bodov rocne a sucasne nesmu prevysit
trojndsobok trokov z omeskania podla tohto nariadenia viddy; za rozhodujtcu sa povaZuje rocnd percentudlna
miera ndkladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.”.

Nasledne, v zmysle ust. 8 3a ods. 3 tohto nariadenia vlady plati dalSi limit, a sice ,Ak sankcie podla odseku 1
dosiahnu vysSku poskytnutych periaznych prostriedkov, ndsledné sankcie za omeskanie spotrebitela so spldcanim
periaZnych prostriedkov nesmu prevysit Groky z omeskania podla tohto nariadenia viddy.".

% doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. Komentar k ust. § 451 Ob¢cianskeho zakonnika. In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s.

104UDr. Sona Mesiarkinova. Komentar k ust. § 519 Ob¢ianskeho zakonnika. In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, |.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, )., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s.
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Teda akékolvek sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim jeho dlhu sd limitované jednak
administrativnym stropom (odsek 1), ale v neposlednom rade aj ich celkovou vyskou, ktora sa rovna vyske
poskytnutej istiny (odsek 3).

Podla nasho nazoru méze byt uvedené ustanovenie tohto nariadenia vlady v dohladnej dobe napadnuté
v konani pred Stdnym dvorom EU. Je totiZ otazne, & limit 10 percentudlnych bodov nad priemernd hodnotu
RPMN a sui¢asne 3-nasobok trokov z omeskania podla nariadenia vlady spifia poZiadavku Smernice 93/13,
aby sankcie neboli neprimerane vysoké; uvedené uvaddzame najma v kontexte Rozsudku SD EU v spojenych
veciach C-96/16 a C-94/17, kde SD EU mal za to, Ze odmietnutie Grokov z omeskania prevysujucich o viac ako
dva percentualne body sadzbu beZznych Urokov dohodnutd medzi zmluvnymi stranami su nekalé. Druhou
moznostou je ich novelizacia zo strany zakonodarcu, kedZe tieto neboli novelizované od svojho zavedenia
v roku 2010, ked ust. 8 53b OZ bolo v¢lenené do nasho pravneho poriadku prijatim zakona ¢. 129/2010 Z. z.
a ked toto ustanovenie reagovalo na vtedajsiu aplikacnu prax, kedy niektori poskytovatelia Gverov a pdZiciek
z radov nebankovych institlcii dojednavali Uroky z omeskania aj vo vySke 730% p.a.

Na jednej strane je sice pravdou, Ze pod pdsobnost Smernice 93/13 nepatria zakonné ustanovenia (¢l. 1 ods.
2), ale na strane druhej s poZiadavkou zakazu neprimerane vysokych sankcii prichddza samotna Smernica
93/13 a ustanovenie § 53b OZ bolo prijaté na jej zaklade. Uvedené vyplyva aj z dévodovej spravy k zdkonu €.
129/2010 Z. z.: ,Neprijatelnd zmluvnd podmienka uvedend v § 53 ods. 4 pism. k) poskytuje Sirsiu ochranu aj na iné
vztahy neZ na oblast finanéného trhu. Aplikacnd prax si vSak z hore uvedenych dévodov Ziada explicitnejSiu a

ucinnejsiu ochranu spotrebitela (¢l. 8 smernice)" a teda tento prieskum zo strany SD EU by mal byt mozny.

3. JUDIKATURA KRAJSKYCH SUDOV
3.1. Judikatura krajskych sidov nepovolujuca kumulaciu riadnych arokov a tirokov z omeskania

K zdveru o nemoznosti kumuldcie riadnych Urokov a Urokov z omeskania prisli napriklad tieto senaty
krajskych sadov SR:

- Rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 10C0/403/2016 z 27.03.2018,

- Rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 24Co/99/2017 z 27.03.2018,

- Rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 6Co/56/2018 z 28.03.2018,

- Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 12Co/16/2018 z 12.04.2018,

- Rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn. 5C0/304/2017 z 24.10.2018,

- Rozsudok Krajského sudu Trencin, sp. zn. 19Co0/70/2018 z 25.10.2018,

- Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 15C0/193/2018 z 07.11.2018,

- Rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 17Co/110/2018 7 08.11.2018,

- Rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 24Co/189/2018 z 06.03.2019,

- Rozsudok Krajského stdu Zilina, sp. zn. 5C0/337/2018 z 25.06.2019,

- Rozsudok Krajského sudu KoSice, sp. zn. 11Co/181/2018 z 24.07.2019,

- Rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 24Co/104/2019 z 04.09.2019.

Dovolujeme si vyzdvihnut a poukazat na dékladné a presvedcivé odévodnenia tychto rozhodnuti tychto
senatov krajskych stidov SR.

Specificky poukazujeme na rozsudok Krajského sidu Bratislava sp. zn. 6C0/56/2018 zo diia 28.03.2018,
ktorého pravna veta v zneni ,V pripade plnenia zo spotrebitelského tveru, zmluvny trok odo dna tcinkov
zosplatnenia tveru veritelovi nepatri. Veritel’ md prdvo na zaplatenie zmluvnych trokov len do vyhldsenia
predcasnej splatnosti s tym, Ze ndsledne uZ prdvo na dohodnuty trok z tveru nevznikd, vznikd iba prdvo na
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urok z omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochddzalo k dvojndsobnému zataZovaniu
v podobe trokov z tveru, ako i irokov z omesSkania, o spésobuje znacni nerovnovdhu vo vztahoch medzi

ucastnikmi.” bola neskdr prijatd ako stanovisko ¢. 1/2019 Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Bratislave na rokovani dfia 20.2.2019.

Uvedeny rozsudok Krajského sudu Bratislava si dovolujeme v jeho bodoch 12. a 13. oddvodnenia citovat: ,V
danej veci zostalo spornym vyrieSenie otdzky, i Zalobkyni prislticha ndrok na zmluvny trok vo vySke 95,43 eur ( z
istiny 3.044,98 eur) za obdobie od 21.3.2014 (po zosplatneni tveru) do 22.5.2014(spisania Zaloby) a kontinudlny
zmluvny drok 17,90% rocne zo sum istin od zosplatnenia uveru dfia19.3.2014 do zaplatenia. Odvolaci sid sa v celom
rozsahu stotoZnuje s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze za uvedené obdobie (t. j. po zosplatneni tveru) Zalobkyni uz
zmluvny drok vo vySke 17,90 % z nezaplatenej istiny vo vyske 3.044,98 eur neprindleZi. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na to, Ze spldcanie uveru v spldtkach na strane veritela vyvoldva stav absencie poZiCanej sumy istiny,
ktord sa iba postupne (v spldtkach) vracia a spldca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi drok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nemd istinu tveru k dispozicii, neméZe s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritelovi prdve urok spldcany spolu v ramci spldtky tveru v reZime dojednaného zdvézku. Tento stav tzv.
vyhody spldtok je obvykly a od nepamditi justifikuje ndrok doddvatela na uroky ako cenu dolasne obetovanych
penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zdujme ziskania budtcich uZitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
Ziskanej za celé obdobie postupného spldcania uveru, a teda vyhody spldtok. Iny stav je vSak priznacny pre
pred¢asné a mimoriadne zosplatnenie tveru, kde veritelovi vznikd ndrok na jednorazové vrdtenie poZicanej
istiny uveru, vrdtane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia tveru. V tomto pripade svojim pravnym
ukonom veritel’ navodzuje stav, v ktorom md prdvo ziskat okamZite spdt celti sumu poZicanych periaZnych
prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpadd obmedzenie jeho prdva na dispoziciu s istinou tveru,
a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uZ dlZnik nemd prdvo vrdtit v reZime vyhody spldtok.
Prdve v tomto krucidlnom rozdiele spoliva ekonomickd podstata straty ndroku veritela na droky za poZianie
smerujdce k skorému vrdteniu periaZnych prostriedkov a prdvny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru
poskytuje viaceré prdvne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladdvky (dveru). Ak teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nemd prdvny titul mat periazné prostriedky u seba a tieto uZivat, niet dévodu ani na to, aby
veritel inkasoval droky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu oprdvnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V
opacnom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a tstavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol
vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vyndtenia povinnosti a plnenia a veritel’ by nadalej pohodine
inkasoval troky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevrdtil. Defacto by iSlo o prdavny stav, podla
ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zdviizku a veritel by troky inkasoval ako
keby k zmene zdvizku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prdva, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zdvizku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméZe
pripustit; lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlddy doddvatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel
si méZe ndrokovat a mbZe sa domdct jednorazového vrdtenia pefiaZnych prostriedkov z majetku spotrebitela a
nemusi trpiet nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by
navyse odvolaci sud takito zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadviddu veritela, ale zdroveii by
podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je niteny vymdhat svoju pohladdvku a odplatné tiroky mu maji
nahradit stav jeho potencidlnej necCinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vrdtit poZicanu istinu
jednorazovo. Takéto konanie veritela vSiak neponima v slovenskom prdvnom poriadku nijakd pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych trokov. Uvedenou tvahou sa odvolaci sud
prirodzene dostdva aj v poradi k dalsiemu zdsadnému zdveru, spocivajucemu v skutocnosti, Ze kedZe jednorazovym
zosplatnenim vznikd spotrebitelovi povinnost jednorazovo vrdtit sumu poZi¢aného uveru, navysend o kapitalizované
droky ku driu zosplatnenia a pocntc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide o protiprdvny stav zaloZeny sankénym
jednostrannym predCasnym zosplatnenim uveru. S protiprdvnym stavom sa prirodzene spdjaji vyhradne
sankcie, kedZe spotrebitelje v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy

18



nebudu spdjat odplatné plnenia, ktoré sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda stavom oprdvneného
drZania pefiaZnych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvnd
Uprava, ktord s protiprdvnym stavom stotoZriuje aj odplatné ndroky patriace len v prdvne suladnom stave, je tdto
prdvna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchyind od zdkona, ¢o zmluvnu podmienku podia § 52 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 ObcCianskeho zdkonnika robi absolttne neplatnou. Povedané
inak v protiprdvnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom
§ 517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni's § 3 a 8 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobkyria odplatnych plneni
napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovoldvala aj v Case po jednostrannom mimoriadnom
zosplatneni udveru, nepresli by tieto ndroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a nar. vl.
alternativne (podla povahy zmluvnej dpravy) subsididrne ani testom & 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika (k
tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014).13. V danej veci vychddzajtc
Z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského tveru, zmluvny Grok odo dria ucinkov zosplatnenia dveru Zalobkyni
nepatri. V tomto smere odvolaci stid poukazuje i na rozhodnutie Ustavného stdu SR (sp. zn. IV. US 476/2012 z
18.9.2012), podla ktorého veritelovi patria uroky len do splatnosti dihu, ndsledne sa dlZnik dostdva do omeSkania a
je povinny platit iba droky z omeSkania /8 R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel md prdvo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhldsenia predcasnej splatnosti s tym, Ze ndsledne uZ prévo na dohodnuty drok z tveru nevznikd,
iba prdvo na urok z omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochddzalo k dvojndsobnému
zataZovaniu v podobe urokov z uveru, ako i trokov z omeskania, o spbésobuje znacnu nerovnovdhu vo vztahoch
medzi ucastnikmi.".

3.2. Judikatura krajskych stidov povolujica kumulaciu riadnych Grokov a Grokov z omeSkania

K zaveru o moznosti kumulacie riadnych Urokov a Urokov z omeSkania prisli napriklad tieto senaty krajskych
sudov SR:

- Rozsudok KS Pre3ov, sp. zn. 14C0/83/2012 z 11.10.2012,

- Rozsudok KS Nitra, sp. zn. 25C0/140/2013 z 16.10.2013,

- Uznesenie KS KoSice, sp. zn. 1Co/43/2014 z 10.06.2015,

- Rozsudok KS Zilina, sp. zn. 11C0/65/2016 z 16.02.2016,

- Uznesenie KS Banska Bystrica, sp. zn. 43Cob/129/2016 z 18.08.2016,

- Uznesenie KS KoSice, sp. zn. 1C0/393/2016 z 30.08.2017,

- Rozsudok KS Banska Bystrica, sp. zn. 43Co0/1/2018 z 25.01.2018,

- Rozsudok KS Bratislava, sp. zn. 8Co/138/2017 z 27.03.2018,

- Rozsudok KS PreSov, sp. zn. 11C0/22/2018 z 28.06.2018.

Z odbvodneni najcastejSie vyplyva odkaz na ust. § 503 ods. 3 ObZz, pripadne na zmluvny charakter zavazku
dlznika platit veritelovi Uroky v kontexte s pravnym nazorom, Ze ust. 8 565 OZ na tomto zmluvnom zavazku
ni¢ nemeni, kedZe zmluva trva nadalej.

4. ZAVER

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza vznevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred
pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Sudny dvor takisto
rozhodol, Ze vzhladom na toto nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice
stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako vyplyva z judikatdry, ide o kogentné
ustanovenie smerujlce k nahradeniu formalnej rovnovahy medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran,
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ktoru nastolila zmluva, skuto€nou rovnovahou, ktord ma znovu zaviest rovnost medzi zmluvnymi stranami.
Sudny dvor zdbéraznil, Ze s cielom zabezpecit tuto ochranu méze byt nerovny stav medzi spotrebitelom a
predajcom alebo dodavatefom kompenzovany iba pozitivnym zasahom, nezavislym od samotnych zmluvnych
stran. Vo svetle tychto Gvah Sudny dvor rozhodol, Ze v ramci Uloh vnutrostatneho sudu na zaklade ustanoveni
smernice 93/13, je tento sud povinny ex offo posudit nekalt povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnat
nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom. Tato povinnost v3ak so
sebou prinasa pre vnutrostatny sud aj povinnost preskimat, ¢i zmluva obsahujica zmluvnd podmienku, ktora
je predmetom sporu, patri do ramca uplatnenia uvedenej smernice. Tieto povinnosti vnutroStatneho sudu
je potrebné povaZzovat za nevyhnutné na zabezpecenie Gcinnej ochrany spotrebitela, ktord zarucuje

smernica 93/13, a to najma vzhladom na nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich
pravach nevie, alebo mé tazkosti s ich uplatnenim (body 26. aZ 31. odévodnenia Rozsudku SD EU vo veci C-
147/16 Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW).

Podla nasho nazoru NajvySsi sid SR na Useku ochrany spotrebitela a na Useku odstrafiovania nerovnovahy
medzi spotrebitelom a dodavatelom nedostatocne chape svoje poslanie a ocakavania, ktoré su kladené na
kvalitu jeho rozhodnuti &i uz zo strany odbornej alebo laickej verejnosti, alebo urcite aj zo strany inStan¢ne
nizsich sddov, ktoré €asto krat supluju nedostato¢nu ¢innost Najvy3Sieho sidu SR. SUdu mozno vytknut najma
tendencné rozhodnutia s nepresvedCivym odévodnenim, ako aj pasivitu vo vztahu k iniciovaniu predbeznych
otadzok Sudnemu dvoru EU, ked ku dfiu publikovania tohto €lanku celkovy pocet predbeznych otézok
poloZenych Najvy3Sim sidom SR vo veci prava spotrebitelského bol 0.

Vracajuc sa spat k problematike narokov veritela po U¢innom vyhlaseni predcasnej splatnosti podla ust. § 565
0OZ, mame za to, Ze nakolko sa v pripade zmluvy o sp. Uvere vo forme Gveru jedna o synalagmaticky pravny
vztah, t¢innym prejavom vole veritela podla ust. 8 565 OZ zanika pravo dlznika uZivat veritelove peniaze a tym
zanika tomu koreSpondujuca povinnost dlznika platit z poskytnutej istiny riadne troky. Naopak, po G¢innom
vyhlaseni predCasnej splatnosti podla ust. § 565 OZ nastupuju mechanizmy sankZné, ktorymi ex lege su Uroky
z omeskania (ust. 8 517 ods. 2 OZ) z nevratenej istiny a ndrok na nadhradu skody (ust. &8 519 0Z), ktoru v3ak
mozno pozadovat, len pokial nie je kryta Urokmi z ome3kania alebo poplatkom z omeskania.

Mgr. Anton Pavuk
advokat a partner
WEBBER LEGAL, s.r.o.
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